SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 588/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, Kosice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/35/2022 z 30. maja 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktdébra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44, ¢l. 45
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 37, ¢l. 41 a &l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) oznacenym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu. Stazovatel’ ziada, aby ustavny std napadnuty rozsudok
zrus$il a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze mesto Banskd Bystrica ako vecne a miestne
prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny tirad*) povolilo zmenu umiestnenia stavby ,, Dopravné
napojenie aredlu FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica na Statnu cestu 11/578 “ z dovodu zmeny
odvadzania dazd’ovych vod z terénu do vsakovacieho objektu. Odvolanie stazovatel'a proti tomuto
rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,Zalovany*), ktory namietané rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ podal proti zalovanému organu verejnej spravy spravnu zalobu, ktoru Krajsky sid
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ako nedévodnu zamietol. Krajsky stid vyhodnotil,



ze stazovatel' v podstatnej Casti zaloby namietal porusenie ustanoveni vseobecne zavdznych
pravnych predpisov bez konkrétneho prejavu a spdsobu, ktorym malo k nezdkonnému postupu
zo strany zalovaného a stavebného uradu dojst. Krajsky sud ako sud spravny nie je opravneny
a ani nemodze za zalobcu vyhladavat dovody nezdkonnosti ani nahradzat svojou c¢innostou
absentujucu aktivitu zalobcu Specifikaciou jeho vSeobecnych namietok.

4. Krajsky sud neuznal stazovatel'om tvrdeny nesulad rozhodnutia zalovaného s pravoplatnym
rozhodnutim EIA na susediacu stavbu parkovacieho domu a rozpor so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon®), ked’ uviedol, Ze ide o dve rozdielne stavby
umiestnené na inych parceldch, ktoré maji samostatny pravny rezim. Podmienky, za akych boli
vydané rozhodnutia vo vztahu k parkovaciemu domu, nemozno vztiahnut’ na iny projekt s odliSnym
pravnym rezimom. Podla krajského sidu neobstoji némietka stazovatela, ze ak stavba
parkovacieho domu bola predmetom zistovacieho konania v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*), tak sa ma posudzovat podla tohto zdkona
aj susediaca stavba. Povazoval za nedovodnt poziadavku na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, pretoze posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona o EIA nepodliehalo
uzemné rozhodnutie a tomuto nepodlieha ani zmena izemného rozhodnutia.

5. K zalobnej namietke st'azovatela spoc¢ivajucej v absencii rozhodnutia o primarnom posudeni
vplyvov na vody podla § 16a ods. 23 vodného zakona krajsky sud uviedol, Ze v prerokiivanom
pripade je aplikacia tohto ustanovenia vylucend. Neslo totiZz o tzv. navrhovanu ¢innost’ v zmysle
§ 16 ods. 10 vodného zdkona, ked’Ze v danom pripade stavba nezasahovala do Gtvarov povrchovych
ani podzemnych vod. Preto aj d’alSia argumentéicia staZovatela tykajlica sa aplikacie vodného
zakona aj na zemné konanie ¢i tvrdenie o nezdkonnosti zavidzného stanoviska dotknutého organu
Statnej vodnej spravy — vyjadrenia podl'a § 28 vodného zdkona, su vzh'adom na vylucenie aplikacie
§ 16a vodného zdkona irelevantné.

6. Vo vzt'ahu k namietanym sadovym upravam krajsky sad pripomenul, Ze rozsah ich realizacie
bude predmetom samostatného konania, pri¢om povolenie je podkladom pre vydanie stavebného
povolenia na predmetn(l stavbu, a nie rozhodnutia o umiestneni stavby. Rozhodnutie zalovaného
nespdsobi nemoznost’ splnenia podmienok stanovenych vo vyrubovacom konani. Navyse, povolena
zmena je priaznivej$im rieSenim z hl'adiska zabezpe€enia ochrany Zivotného prostredia.

7. Vo vztahu k tvrdenej nepreskumatel'nosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostato¢né oddévodnenie
krajsky sud uviedol, Ze stazovatelom formulované namietky mozno vyhodnotit’ len ako nestihlas
s napadnutym rozhodnutim, resp. ako vlastny vyklad dotknutych ustanoveni pravnych predpisov,
¢o vSak nepostacuje na vyslovenie nezdkonnosti postupu a rozhodnutia spravnych orgénov.

8. Podl'a krajského sudu nedoSlo ani k poruSeniu Aarhuského dohovoru s oddvodnenim,
ze zo zaloby nie je zrejmé tvrdené ukratenie na pravach st'azovatel’a. Ten sice spochybnoval postup
v administrativnom konani, ktorym sleduje ochranu prav verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ale jeho postoj v dosledku formalistickych a nekonkrétnych vSeobecnych némietok vyvolava
prediZenie konania a oddelenie meritérnych rozhodnuti, ¢o nemédze byt cielom dohovoru. Namieste
je poskytnutie sudnej ochrany tam, kde spravny sud zisti na zéklade zalobcom tvrdenych



skutkovych a pravnych dovodov neziaduci zasah do prava na priaznivé zivotné prostredie, k Comu
v prejednavanom pripade nedoslo.

9. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasa¢nl staznost’, ktoru najvyssi spravny sud
zamietol podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedovodnu. Rovnako
zamietol navrh st'azovatel'a na prerusenie konania na tcely podania prejudicidlnej otdzky Sidnemu
dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania.

10. K naroku stazovatela na predbezné pravne posudenie na predmet sporu podla § 25 SSP
v spojeni s § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) najvyssi spravny sud
uviedol, Ze stazovatel nedostatocne rozliSuje medzi Ucelmi civilného sporového konania
a spravneho sudneho konania, ked’ trvd na nespravnom procesnom postupe krajského sudu
opominajucom aplikdciu § 181 ods. 2 CSP, ktory upravuje vedenie a priebeh pojednévania
pred civilnym stidom, v ramci ktorého sa vykonava dokazovanie. Pouzitie CSP zostdva iba v rovine
subsidiarnej aplikacie za predpokladu, Ze SSP urciti procesni otdzku neupravuje sam. Toto
vS8ak nie je pripad stazovatel’a, ked’ze § 112 a nasl. SSP upravuje postup spravneho sudu komplexne
a subsidiarna aplikacia § 181 ods. 2 CSP je vylucena.

11. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu o vSeobecnosti a nekonkrétnosti
staznostnych namietok a potvrdil, ze zalovany aj krajsky sud sa jednotlivymi namietkami
stazovatel’a nalezite zaoberali.

12. Najvyssi spravny sud odobril vyklad ustanoveni § 73 ods. 21, § 16a ods. 13 a 21 vodného
zakona krajskym sidom a zdoraznil, Ze v pripade preskimavaného tizemného rozhodnutia neslo
o navrhovanu ¢innost’ takej povahy, ktord by bola spdsobild ohrozit’ povrchové alebo podzemné
vody. NavySe stazovatel pravne zavery rozsudku krajského sudu kvalifikovanym sposobom
nespochybnil, ato nielen vo vztahu ktomuto zaveru, ale aj v suvislosti s argumentaciou
smerujucou k problematike sadovych uprav a podmienok stanovenych vo vyrubovacom konani.
Kasac¢nu argumentéciu st'aZzovatela tak najvyssi spravny sud posudil v tomto smere ako nedévodnu
a irelevantnu.

13. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, Ze z ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
sudu v jeho postaveni vyplyva povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otadzku, ktorej zodpovedanie
by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V posudzovanej veci vSak nevidel potrebu predloZenia
prejudicialnej otazky, kedZe prejudicidlna otazka navrhnutd zo strany navrhovatela bola
nekonkrétna (stazovatel’ nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt vylozené
v posudzovanej veci). Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat’ konanie
pred Stdnym dvorom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

14. Stazovatel’ v Gistavne] st’aznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle uvahy na tému vyznamu obc¢ianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolocnost, opisuje diskreditaciu zo strany Statu a vyjadruje
presvedcenie, ze tato sa premietla aj do arbitrdrnych rozhodnuti spravnych sudov. Stazovatel



sa domnieva, ze stistavnou ¢innostou smerujucou proti nemu mu bola stazena moznost’ uplatiiovat’
si svoje zékladné prava garantované stavou, chartou a dohovorom uvedené v bode 1.

15. Stazovatel najvysSiemu spravnemu sudu vycéita najmd to, Ze s nim nekonal
ako s reprezentantom zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu Zalobu a kasacna staznost’ spravne
sudy posudzovali ako spravnu Zalobu pravnickej osoby. V uvedenom videl stazovatel’ nespravne
pravne posudenie veci, pretoze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie,
teda subjektivne pravo verejnej povahy. Ked'Zze ani spravny sud, ani kasa¢ny sud neuplatiiovali § 42
SSP, doslo k diskriminécii stazovatela a k odmietnutiu spravodlivosti tym, ze vSeobecné sudy
neprihliadli prdve na osobitné pradvne postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti.
Zaroven uvedené nespravne posudenie podla tvrdenia stazovatela viedlo k tomu, Ze spravne sudy
sa nezaoberali otazkami nastolenymi spravnou zalobou a vymedzenymi stazovatel'om, ale zmenili
predmet sporu na prieskum cinnosti st'azovatela namiesto prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného.

16. Spravne stdy podla ndzoru st'azovatela neskimali, ¢i bol zdkonny postup Zalovaného, ktory
nezistoval moznost’ negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Namiesto toho oznacili Zalobné
akasatné body za vSeobecné a nekonkrétne. Tu stazovatel poukdzal na vnatorny rozpor
napadnutého rozsudku, ktory videl v tom, Ze nebol uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej
zaloby alebo kasac¢nej staznosti, ak ich spravne sudy povazovali za nezrozumitel'né, ale zaroven
o nich meritérne rozhodli, o v pripade nedostatku nalezitosti nie je mozné.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nestthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st'aznosti.
Z rozsiahlej staZznostnej argumenticie mozno za relevantni vyvodit ndmietku spocivajicu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitelnosti a namietku nespravneho
pravneho posudenia Zaloby podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie
spravodlivosti. Tieto pochybenia maju mat’ za nasledok porusenie ozna¢enych prav st'azovatel’a.

18. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym
sidom sa moézZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

19. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
Cipri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Zze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok najvyssiecho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu
a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.



20. Namietka stazovatela tykajuca sa jeho diskrimindcie z doévodu, Zze vSeobecné sudy s nim
nekonali ako s reprezentantom zainteresovanej verejnosti v zmysle § 42 SSP, ale jeho spravnu
zalobu posudili ako zalobu pravnickej osoby podl'a § 178 ods. 1 SSP, v doésledku ¢oho nespravne
preskimali porusenie jeho subjektivnych prav namiesto prav zainteresovanej verejnosti, nemoze
obstat’. Krajsky stud v ramci konania o vSeobecnej spravnej Zalobe skonStatoval danost’ aktivnej
legitimacie st'azovatel'a na podanie spravnej zaloby podl'a § 178 ods. 1 SSP. Tu krajsky sud odvijal
od skutocnosti, ze st'azovatel’ bol ticastnikom administrativneho konania podl'a zékona ¢. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®), spinal teda aj podmienky Zalobnej legitimécie a je uz irelevantné,
¢i mu osobitny pravny predpis (stavebny zakon v spojeni so zdkonom o EIA) priznava osobitné
postavenie ucastnika konania (bod 91 rozsudku krajského sudu). Stazovatel' v kasacnej staznosti
nasledne takéto postidenie nepriamo namietal, a to vo forme rozsiahlych tivah o ulohe ekologickych
spolkov a ob¢ianskych institucii, teoretickych vychodisk v oblasti prava ochrany zivotného
prostredia s pocetnymi odkazmi a citaciou pravnych predpisov, ale neuviedol, akym konkrétnym
spOsobom mala dand stavba (zmena umiestnenia dopravného napojenia) porusit’ verejny zaujem
v oblasti zZivotného prostredia tak, aby mohol byt v predmetnom konani aktivne legitimovany
ako zainteresovana verejnost’ v zmysle § 178 ods. 3 SSP. Navyse za situdcie, kedy bolo ustalené,
ze pri predmetnej zmene povolenia stavby nejde o Cinnost, pri ktorej sa vyzaduje posudenie
vplyvov na zivotné prostredie (pozri bod 4 tohto uznesenia).

21. Ustavny sud k tomu dalej uvadza, e postdenie, aké postavenie mal v konani stazovatel,
nemalo vplyv na vysledok v samotnom spore. Stazovatel’ mal v konani pred spravnymi stidmi
vSetky procesné prava a povinnosti UCastnika spravneho stdneho konania. Podstatné je,
ze po identifikovani relevantnych staznostnych némietok, ktoré podla stazovatela mali viest
k nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, sa nimi krajsky ajnajvy$si spravny sud meritdrne
zaoberali. Bez toho, aby bolo potrebné opakovat’ ¢i parafrazovat’ pravne zavery uvedené v bodoch 3
az 13 tohto uznesenia, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravne sudy poskytli stazovatel'ovi
zrozumitel'né a jasné odpovede na relevantné namietky. Zo strany spravnych sudov teda nemohlo
dojst’ k tvrdenému odmietnutiu spravodlivosti. NavySe, spravnost’ tychto zaverov stazovatel
v Ustavnej st'aznosti, ktorej text je taktiez poznaeny nekonkrétnost'ou a neadresnostou, nenamieta
a ani neuvadza, v ¢om mal byt rozhodnutiami spravnych sidov poruSeny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia.

22. Ustavny sud dodava, Ze vo vSeobecnosti nie je vylidend aktivna Zalobni legitimacia
stazovatel’a v spravnych stdnych konaniach tykajuicich sa ochrany zivotného prostredia a uz vobec
nie z dovodu politickych tlakov ¢i svojvole ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi tak,
ako to prezentuje v ustavnej staznosti. Je vSak nutné, aby v konkrétnom konani uplatioval také
namietky, ktoré suvisia s predmetom konania a ktoré nebudi formulované bez vztahu
ku konkrétnej otazke rieSenej v administrativnom konani. To, samozrejme, plati tak v pripade
spravnej zaloby podanej pravnickou osobou, ktora tvrdi, Ze bola nezdkonnym rozhodnutim orgénov
verejnej spravy ukratend na svojich subjektivnych pravach, ako aj v pripade Zaloby zainteresovanej
verejnosti podanej podla § 178 ods. 3 SSP, ktorou je mozné napadnut len rozhodnutie
alebo opatrenie vydané na tseku Zivotného prostredia a splnit’ podmienku preukazania verejného
zadujmu v oblasti Zivotného prostredia v konkrétnom pripade.



23. K namietke stazovatela, ze v jeho pripade doslo k odmietnutiu spravodlivosti a jeho
diskriminacii aj tym, Ze ho spravne sudy nevyzvali na odstranenie vad z dovodu nezrozumitelnosti
a znac¢nej vSeobecnosti jeho podani podla § 59 SSP, Gstavny sud uvadza, Ze ani tato nie je dovodna.
Vseobecné sudy zo spravnej zaloby a kasaCnej staznosti na zadklade zalobnych a kasa¢nych
dévodov rozpoznali niektoré konkrétne namietky, ktorym sa vo svojich rozhodnutiach nalezite
venovali. Ustavny siud na tomto mieste pripomina, Ze spravny std nema povinnost za Zalobcu
vyhladavat’ konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré maju tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zadkonnosti rozhodnutia spravnym
sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 SSP viazany. V pripade kasacnej staznosti su ndroky
na formulovanie staznostnych bodov eSte prisnejSie. Vzhladom na povinné =zastipenie
advokatom SSP nepocita s podanim, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nimi sleduje,
alebo s neuplnymi  a nezrozumitelnymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 450 SSP,
ktoré pri povinnom zastipeni advokatom bude odstraiiovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok
povinného zastipenia, aj to len v pripade, ak stazovatel o povinnom zastipeni nebol pouceny.
Toto vS§ak nebol pripad stazovatela, ktory bol v sprdvnom sudnom konani riadne zastipeny
advokatom.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v preroktivanej veci nemali krajsky a najvyssi
spravny sud povinnost ani dovod vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov.
Ich argumentacia tykajuca sa nezrozumitelnosti a nekonkrétnosti podani stazovatela smerovala
k tym nédmietkam, z ktorych spravne sudy, aj napriek ich nedokonalosti, vyvodili tvrdeny nesuhlas
stazovatel'a so zdkonnostou rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny stid odpoveda na konkrétne namietky Gcastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sudu na konkrétne
namietky ucastnika konania je, €o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty s otazkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak st vysporiadané asponi zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat
aj odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2774/09,
I1. US 609/10). Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov
pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad
stazovatela. Najvys§i spravny sud poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné
odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej
staznosti. Rozsah odovodnenia rozsudku preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy
proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. MoZno dodat, ze stazovatel v ustavnej staZnosti
ani neuvadza tie otdzky, ktoré neboli spravnymi sudmi zodpovedané tak, aby to viedlo
¢1 uz poruseniu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

25. Namietky tykajlice sa poruSenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty st zjavne neopodstatnené. Namietané poruSenie hmotnych prav
stazovatel'a (Cl. 44 a Cl. 45 Gstavy, €l. 37 a €l. 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylucne
na poruseni Ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’ porusenia



procesnych ustavnych prav stazovatel'a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto
hmotnych ustavnych prav. Preto je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

26. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢. 2 a¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
obsahuju ustavny princip vSeobecného, deklarativneho charakteru, ktory su povinné respektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto ustanovenia su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ak neboli porusené

zakladné prava a slobody st'azovatela, nie je potrebné deklarovat’ ani poruSenie tychto ustanoveni
stavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



