SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S.
s. . 0., zastipenej Advokatskou kancelariou CHOCHOI’AK & CESLA s. 1. 0., Rumanova
2, Kosice, prostrednictvom ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Jaroslav Chochol'ak, vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k.

3 Cob 147/2013-272 z 5. augusta 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. novembra
2013 osobne dorucena st'aznost” obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0. (dalej aj ,,stazovatel'ka®,

v citdciach aj ,,stazovatel), zastipenej Advokatskou kancelariou CHOCHOLAK &



CESLA s. r. 0., Rumanova 2, Kosice, prostrednictvom ktorej kona jej konatel' a advokat
JUDr. Jaroslav Chochol'dk, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobéd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Cob 147/2013-272 z 5. augusta 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa zaoberd okrem
in¢ho poradenstvom v oblasti zdravého Zivotného Stylu a predajom Specialnej proteinovej
stravy... od obchodnej spoloc¢nosti V. V napadnutom uzneseni je stazovatel’ka oznacena ako

,,zucastnena ‘ osoba.

Dna 23. aprila 2013 bol Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®)
doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal voci
odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade nariadenia predbezného opatrenia. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 30 CbPv 1/2013 z 20. m4ja 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia z 20. méja 2013*) nariadil predbezné opatrenie, ktorym
stazovatel’ke ako ,,zucastnenej“ osobe ulozil povinnost’ zdrzat sa predaja, distribucie
produktov znacky... v baleniach napodobnujucich vyhotovenie, spdsob balenia a/alebo
graficky sposob rieSenia produktov..., a to najmé v baleniach s grafickym sposobom rieSenia
ako je vyobrazené v prilohe uznesenia, aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho stdu o nariadeni predbezného opatrenia
z20. maja 2013 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze

prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Podla nédzoru stazovatelky je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne
a nedostatocne odovodnené, kedze , Krajsky sud sa v napadanom uzneseni okrem
rekapituldacie skutkového stavu a vyjadreni sporovych stran, nevenoval osobitne
vyhodnoteniu jednotlivych tvrdeni StaZovatela a odévodneniu svojho rozhodnutia, ale sa

len prihlasil k zaverom Okresného sudu Kosice I . ktory sa vo svojom Uzneseni o nariadeni



predbezného opatrenia taktiez nevenoval dévodom nariadenia predbeiného opatrenia
vo vztahu k StaZovatelovi ako zucastnenej osobe, t. j. k V. casti Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia. Navrhovatel’ v Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vobec
neosvedcil tvrdenie, Ze Odporca v 2. rade spolupracoval so spolocnostou V. pri uvedeni
produktu... na trh a predbeziné opatrenie bolo vydané iba na zdklade podozrenia,
t. j. abstraktnej moznosti. Zaroven Stazovatel v dobe podania Navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v dobe nariadenia predbeiného opatrenia
nebol nijako prepojeny s Odporcom v 2. rade ani Odporcom v 1. rade, a teda Odporca
v 2. rade a ani Odporca v 1. rade nema Ziadny prospech z obchodnej cinnosti Stazovatela
a nema na nu ani zZiadny vplyv. StaZovatel je na trhu len predajcom konkurencného
produktu..., ktory sam nakupuje od spolocnosti V., ktord produkt... uviedla na trh, a to bez
spoluprdce s odporcom v 2. rade a odporcom v 1. rade. Cast V. vyroku Uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia sa vobec netyka upravy pomerov ucastnikov konania,
t. j. navrhovatela a odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade. Pritom zdkladnym zdkonnym
predpokladom na nariadenie predbeiné opatrenia je prave potreba docasnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Krajsky sud sa v napadanom uzneseni vobec nevysporiadal
s namietkami staZovatela v odvolani, ktoré zavaznym sposobom spochybnovali zdvery
Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v jeho V. casti.

Vzhladom na vyssie uvedené je podla nazoru Stazovatela zaver Okresného sudu
Kosice I ako aj Krajského sudu o potrebe nariadenia predbezného opatrenia
v Casti V. vyroku Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nielen neopodstatneny, ale

aj neodovodneny, a teda arbitrdarny. “.

Stazovatelka v staznosti tiez namieta, Ze v jej veci konajuci sud uplatnil nespravny
wklad § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), v sulade s ktorym
., sud moze pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Aby bolo mozné nariadit predbezné opatrenie, je potrebna jedna z dvoch
podmienok, ktoré predpoklada zakon, a to:

1. doc¢asnost upravy pomerov ucastnikov, alebo

2. obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia.



Vychadzajuc z ustanovenia § 74 ods. 1 OSP, zdkladnym predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia bola v prejednavanej veci potreba docasne upravit pomery
ucastnikov konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Nariadenim predbezného opatrenia Uznesenim o nariadenim predbezného
opatrenia v jeho casti V. vsak nedoslo k naplneniu tejto zdakonnej podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v casti V. nijako neupravuje pomery
medzi Navrhovatelom a Odporcom v 1. rade a Odporcom v 2. rade. Vykon podnikatelskej
Cinnosti  StaZovatela  spocivajuci v predaji  produktu... nijako nezasahuje
do vzdjomnych pomerov medzi Navrhovatelom a Odporcom v 1. rade a Odporcom
v 2. rade, ktoré su predmetom konania vo veci samej. Konkurencny produkt...
a ani spolocnost’ V. ako distributor, ktory uviedol produkt... na trh, nie su predmetom
konania vo veci samej. Stazovatel nie je v nijakom osobnom ani majetkovom prepojeni
s Odporcom v 1. rade a Odporcom v 2. rade a teda predajom produktu... zo strany
Stazovatela nedochddza k zasahu do pomerov medzi Navrhovatelom a Odporcom v 1. rade
a Odporcom v 2. rade, ktoré su predmetom konania vo veci samej.

Ako vyphva zo samotného Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
Navrhovatel’ sa navrhom vo veci samej mieni voci Odporcovi v 1. rade a Odporcovi
v 2. rade domahat, aby porusenie alebo ohrozenie prdav k ochrannej znamke... zo strany
Odporcu v 1. rade a Odporcu v 2. rade ako aj ich nekalosutazné konanie boli zakazane,
resp. bolo im ulozené zdrzat' sa takéhoto konania a bolo im uloZené nasledky tohto konania
odstranit. Navrhovatel sa tiez mieni z uvedenych dévodov domahat primeraného
zadostucinenia v peniazoch a zaroven pozadovat vydanie bezdovodného obohatenia
a nahradu skody.

Cielom Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia malo byt, aby sa Odporca
v 1. rade a Odporca v 2. rade nedopustal porusovania prava z ochrannej znamky a nekalej
sutaze voci Navrhovatelovi, a to az do skoncenia konania vo veci samej. Tomuto cielu viak
vébec nekoresponduje nariadenie predbezného opatrenia v Casti V. Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sa uloZila povinnost StaZovatelovi a teda neexistuje
proporcny vztah medzi Nariadenim predbezného opatrenia v casti V. Uznesenia o nariadent

predbezného opatrenia a sledovanym cielom. To, Ze neexistuje proporcny vztah medzi



nariadenim predbezného opatrenia v casti V. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
a sledovanym cielom, vyplyva aj zo skutocnosti, Ze ani pripadny uspech Navrhovatela
v konani vo veci samej nebude mat dopad na predaj produktu... Stazovatelom, nakolko
produkt... nie je predmetom konania vo veci samej a akékolvek obmedzenie podnikatelskej
c¢innosti Odporcom v 1. rade a Odporcom v 2. rade v oblasti predaja proteinovej diéty
nebude mat vplyv na Stazovatela a na jeho podnikatelsku cinnost, nakolko StaZovatel nie
je persondlne ani majetkovo prepojeny s Odporcom v 1. rade a Odporcom v 2. rade.
Nariadenie predbezného opatrenia v casti V. vyroku Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia sa tyka obmedzenia vykonu podnikatelskej cinnosti StaZovatela,
t. j. konkrétne predaja a distribucie produktu... od spolocnosti V. v baleniach udajne
napodobnujucich produkty..., pricom Stazovatel nemal a ani nema uzatvorenu
s Navrhovatelom ziadnu zmluvu, ktora by jej zakazovala predavat ci distribuovat
konkurencné produkty proteinovej diéty a zaroven uz v case vydania predbezného opatrenia
nebola majetkovo, ci personadlne prepojend s Odporcom v 1. rade, ¢i Odporcom v 2. rade.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konkrétnom pripade nie je dand spojitost’ medzi konanim
o nariadenie predbezného opatrenia v casti V. vyroku Uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia a vecou samou, a teda na nariadenie predbezného opatrenia v casti V. vyroku
uznesenia nebol dany dovod. Predbezna ochrana sa moéze poskytovat' iba pre pravny vztah,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. V danom pripade vsak vseobecné
sudy predbeznym opatrenim zasiahli do pravneho vztahu, ktory nie je a ani nebude
predmetom konania vo veci samej.

Okresny sud Kosice I v casti V. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ako aj
Krajsky sud teda chybne vylozZili a aplikovali ustanovenia § 74 ods. 1 OSP, nakolko
Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v svojej casti V. nijako neupravovalo pomery
ucastnikov konania, ¢im doslo k poruseniu zdakladného prava StaZovatela na sudnu ochranu
a init pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru....

Dalsim procesnym excesom Krajského sudu, ktorého sa dopustil potvrdenim
Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v jeho V. casti je skutocnost, Ze Krajsky sud
v Napadanom uzneseni nijako nereflektoval na namietku Stazovatela, Ze Uznesenie

o nariadeni predbezného opatrenia nemd prilohu, hoc na nu vo svojom vyroku V. casti



Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia odkazuje, ¢im je Uznesenie o nariadeni

3

predbezného opatrenia nevykonatelné. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela - spolocnosti S. s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 Cob/147/2013-272 zo dna 05. augusta 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob/147/2013-272 zo dna
05. augusta 2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny spolocnosti S. s. r. o. nahradit trovy konania v
sume 330,13 eur na vcet jej pravneho zastupcu CHOCHOLAK & CESLA s. r. o... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je podla

jej ndzoru arbitrarne a neodévodnené.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sid vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m.
II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stiidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
pravnych noriem vSeobecnym siidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze jeho primarnou ulohou
v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov,
ktoré vSeobecny sid v napadnutom konani aplikuje. Za vyklad a aplik4ciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sitdom musi byt
v sulade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy), pricom ustavny sud iba
posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach
pripadu [v danej veci § 74 ods. 1 OSP] tykajuci sa nariadenia predbezného opatrenia je

z tstavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.



Stcastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
rozhodnutia zodpovedajlice zdkonu, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
OSP. Tato pravna norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani v rozsahu, ak tento zdkon
neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisna upravu k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie
konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Oddvodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani teda nemé odpovedat’ na kazda namietku alebo argument
uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(II. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010), pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire zdoraziiuje, Ze ,,Studastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces® (II. US 209/04).

Aj Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire

zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale



nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid vychadzal aj
zo svojho wustdleného pravneho néazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stiidu a odvolacieho siidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vieobecnych stdov (&l. 142 ustavy). Ustavny stud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sidov, ktorymi nariaduji predbezné opatrenia, resp. navrhy
na ich nariadenie zamietaju, a to nielen preto, zZe nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny
sud posudzuje predbezné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu

na jeho nariadenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
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zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim v§eobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 350/2011).

Vseobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov
konania, priCom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa nariadenia
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut’
do zékladnych prav alebo slobdd tucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia predstavuji
opatrenia, trvanie ucinkov ktorych je casovo obmedzené a mézu byt kedykol'vek na navrh

Gi¢astnika konania zrugené (IV. US 257/2010).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento sa v sulade s § 219 ods. 2
OSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia z 20. maja 2013. Okresny sud svojim uznesenim z 20. méja 2013
okrem iného stazovatel’ke ako ,,ziicastnenej* osobe nariadil povinnost’ zdrzat’ sa predaja,
distribicie produktov znacky... v baleniach napodobiiujucich vyhotovenie, sposob balenia
a/alebo graficky sposob rieSenia produktov..., a to najméa v baleniach s grafickym spdsobom
rieSenia ako je vyobrazené v prilohe tohto uznesenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.

Z predlozeného rozhodnutia okresného sidu z20. maja 2013 vyplyva, ze
navrhovatel’ v konani vedenom tymto sidom pod sp. zn. 30 CbPv 1/2013 je pravnickou
osobou, ktord podnikd v oblasti obchodovania s vysoko proteinovymi potravinami
a vyzivovymi doplnkami vybranych znaciek, ktoré su registrovanymi ochrannymi
znamkami. Zmluvou o spoluprdci uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade
21. decembra 2011 v zneni jej dodatku sa odporca v 1. rade okrem iného zaviazal, Ze pocas
trvania zmluvy o spoluprdci neuzavrie s tretou osobou vo vztahu k vysokoproteinovym
potravindm akukol'vek zmluvu s rovnakym alebo obdobnym predmetom ako zmluva

o spolupraci. Odporca v 1. rade sa d’alej zaviazal, Ze nebude na vlastny ani cudzi Ucet
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realizovat’ ¢innost’, ktora by spocivala v distribucii alebo predaji vysoko proteinovych
potravin, a po skonceni jej platnosti nebude opravneny na pouZzivanie obchodnej znacky
aloga ainych prav duSevného vlastnictva, ktorych nositelom je navrhovatel' alebo jeho
dodavatel’, a Ze nebude pouzivat’ Ziadnu intt obchodnt znacku a/alebo logo, ktoré by mohlo
viest' k zdmene s obchodnou znackou alebo logom spolo¢nosti navrhovatela alebo jeho

dodavatela.

Odporca v2. rade sa vcase, ked odporca v 1. rade ako sprostredkovatel
navrhovatel’a ziskal know-how tykajuci sa schémy zabezpec€enia jednotlivych zloziek, ktoré
tvoria findlne produkty navrhovatela, nasledne rozhodol, Ze vytvori vlastny produkt
a spolupracu, tak ako bola vedena s navrhovatel'om, bude realizovat’ cez vlastni obchodnu
spolo¢nost’. Bez predchadzajucej dohody s navrhovatel'om odporca v 2. rade zalozil v juli
2012 s P. L. obchodnu spolo¢nost” M., v ktorej vystupoval ako 50 % spolo¢nik a konatel’
napriek tomu, Ze bol zaroven spolo¢nikom a jedinym konatelom odporcu v 1. rade. V tejto
funkcii na zéklade spoluprice navrhovatela a odporcu v 1. rade disponoval vSetkymi
dolezitymi informaciami tykajicimi sa redukCnej diéty na baze vysoko proteinovych
potravin. M. ma rovnaky predmet podnikania ako odporca v 1. rade, ktorej konatel'om
a spolo¢nikom bol aj odporca v 2. rade. Od 8. marca 2013 spolocnost M., zmenila
obchodné meno na S. s. r. 0. (staZovatel'ka, pozn.), a odporca v 2. rade bol nahradeny na

pozicii spoloc¢nika a vo funkcii konatel’a S. L.

Odporcovia v 1. rade a 2. rade sa podl'a navrhovatel'a dopustili konania v rozpore
so zmluvou o spolupréci a stale sa dopustaju nekalosut’azného konania, a to predovsetkym
tym, Ze v priebehu janudra 2013 zvolali stretnutie odberatelov navrhovatela, na ktorom
apelovali na odberatelov navrhovatela, aby neakceptovali navrh novej ramcovej zmluvy
predlozeny navrhovatel'om, a viedli s odberateI'mi navrhovatel'a aktivnu cieleni kampan

v umysle poskodit’ navrhovatel’a.
Navrhovatel’ mal preto dovodné podozrenie, Ze odporca v 2. rade informacie, ktoré sa

dozvedel od navrhovatela a s nim spolupracujucich zneuzil v prospech konkurencie, pri¢om

zaCiatkom januara 2013 spolo¢nost’ V. zacala na trh uvadzat’ vysokoproteinové vyrobky...,
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ktoré na prvy pohlad vychadzaji z vyrobkov, ktoré su chrdnené ochrannou znadmkou,
pricom distribitorom vyrobkov... su najma centra patriace pod spolo¢nost’ M. (v si¢asnosti

stazovatel'ka).

V nadvéznosti na uvedené pravne vychodiskd a skutkovy stav v posudzovanej veci
ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ uznesenia okresného sudu z 20. méja 2013, ktory
k nariadeniu predbezného opatrenia predovSetkym uviedol:

,,Navrhovatel' svojim navrhom a prilozenymi listinnymi dokazmi bezprostredne
hroziacu ujmu potrebne osvedcil t. j. uviedol a doloZil vsetky skutocnosti, na zaklade
ktorych je mozné usudit, Ze je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov
a nejde len o subjektivne pocity navrhovatela, ale o riadne osvedcené objektivne
skutocnosti.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 76 ods. I pism. e), f) O. s. p.
predbeznym opatrenim moze sud ulozit ucastnikovi najmd, aby nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal, alebo nieco znadsal. Podla
ods. 2 cit. zdkona, predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Podla ust. § 76 ods. 4
O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie déovody nemusi uvdadzat. Podla ust. § 44
Obchodného zakonnika (ObchZ) nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje. Podla ust. § 44 ods. 2 pism. c), d) ObchZ nekalou
sutazou podla odseku 1 je najmd: vyvoldvanie nebezpecenstva zdameny, parazitovanie
na povesti podniku.

Podla ust. § 48 ObchZ parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo
sluzieb iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky viastného alebo cudzieho podnikania
prospech, ktory by sutazitel’ inak nedosiahol. Podla ust § 50 ods. 1 Obch zlahcovanim je

konanie, ktorym sutaZitel uvedie alebo rozsiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch
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iného sutazitela nepravdivé udaje sposobilé tomuto sutazitelovi privodit’ ujmu. Predbezné
opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je docasna uprava pomerov
ucastnikov. Ucelom predbezného opatrenia je pruzne a rychlo rieSit situdciu, ktord si
vyzaduje okamzity zdasah sudu spocivajuci v docasnej uprave pomerov ucastnikov. Nutnost
zabezpecenia prava takymto sposobom je dana aj vtedy, ak hrozi zanik alebo obmedzenie
prava, a z toho dovodu nemozno vyckat na rozhodnutie vo veci samej. Z vyssie citovanych
zdakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nariadenie predbeziného opatrenia je reakciou

na naliehavu potrebu docasne upravit' pomery ucastnikov konania do doby meritorneho
rozhodnutia vo veci samej. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila
aspon danost prdava, a aby neboli vadznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamZzitej, i ked' len docasnej upravy
pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby
boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti prava,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpecenstvo
bezprostrednej ujmy. Sud sa stotoznuje s ndavrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
so skutkovymi a pravaymi dovodmi ndavrhu. UloZenie povinnosti Zalobcovi podat’ Zalobu

vo veci samej v lehote do 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia sud opiera

oust. § 76 ods. 3 O. s. p.*

Z citovanej Casti uznesenia okresného sudu z 20. maja 2013 vyplyva, Ze tento sa
v stilade s prislusSnym ustanovenim Obc¢ianskeho siudneho poriadku (§ 76 ods. 4 OSP)
stotoZznil v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze zékladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu
vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani (IL. US 122/05), pri¢om v okolnostiach
namietaného pripadu v sulade s procesnopravnymi predpismi postupovali tak okresny sud

(pr1 uplatneni § 76 ods. 4 OSP), ako aj krajsky std (pri uplatneni § 219 ods. 2 OSP).

Osobitne sa ustavny sud zaoberal namietkou stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky

sud v napadnutom uzneseni voObec nezaoberal jej argumentom o tom, Ze uznesenie
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prvostupfiového sudu o nariadeni predbezného opatrenia nemd prilohu, hoci na fu

vo vyroku odkazuje. Z vyroku V uznesenia okresné¢ho sudu z 20. maja 2013 vyplyva, Ze
,zZucastnenda osoba je povinna zdriat' sa predaja, distribucie produktov znacky...
v baleniach napodobnujucich vyhotovenie, spésob balenia a/alebo graficky sposob rieSenia
produktov..., ato najmd v baleniach s grafickym sposobom riesenia ako je vyobrazene

v prilohe tohto uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej “.

Vyrok rozhodnutia vS§eobecného stidu ako jedina jeho Cast’ nadobtida pravoplatnost’
a po nadobudnuti pravoplatnosti je pre G€astnikov a zdkonom ustanovené subjekty zavazny.
Z hladiska poziadavky materidlnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia vyrok musi byt
formulovany urCito, jasne, vystizne a zrozumitelne. Z vyroku rozhodnutia musi
jednoznacne a nepochybne vyplyvat ulozend povinnost. Ak vSeobecny sud do vyroku
rozhodnutia neuvedie konkrétny rozsah redlneho plnenia povinnosti a vyrok mieni
formulovat’ s odkazom na obsah prilohy, poziadavku urcitosti a materialnej vykonatel'nosti
sidneho rozhodnutia, v takom pripade spiiia vyrok, ktory odkazuje na konkrétnu povinnost’
redlneho plnenia obsiahnutli v pripojenej prilohe, ktora sa tak stava sucastou vyroku
sudneho rozhodnutia (pozri ktomu napr. aj uznesenie najvysSicho sadu

sp. zn. 4 Obdo 36/2011 z 30. novembra 2012).

V okolnostiach namietaného pripadu spifia vyrok V uznesenia okresného stdu
z20. mé4ja 2013 podla ndzoru ustavného sidu aj bez priloZzenej prilohy podmienku
materiadlnej vykonatel'nosti, ked’ze je formulovany urcito, jasne a vystizne (vSeobecny sud
stazovatel’ke neulozil vyrokom povinnost, ktorej rozsah mienil formulovat vylu¢ne
odkazom na prilohu, tato je za danych okolnosti prostriedkom, ktorym vSeobecny sud len
blizsie konkretizuje obsahovi ndpln ulozenej povinnosti).

Ustavny sad uZ vyslovil, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Preto, ak krajsky sud
v konkrétnostiach prerokuvaného pripadu na nédmietku stazovatel'ky o ,,nevykonatelnosti

vyroku uznesenia okresného sudu z20. mdja 2013 v napadnutom uzneseni nereagoval,
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s prihliadnutim na uz citované, nedopustil sa takého pochybenia, na zéklade ktorého by ho

ustavny sud mohol z ustavného hl'adiska spochybnovat’.

Ustavny sid konstatuje, Ze vo veci stazovatelky nemozno napadnuté uznesenie
krajského sudu v Casti, v ktorej sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu
z20. maja 2013 o potrebe nariadenia predbezného opatrenia, povazovat za zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. Okresny sud dospel k zaveru o potrebe ulozenia povinnosti
vyplyvajicej z predbezného opatrenia stazovatel'ke ustavne akceptovateInym spOsobom,
pricom jeho pravny zéaver je logickym dosledkom skutkovych a pravnych dovodov
uplatnenych navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, z ktorého
vyplynulo, ze uloZenie takejto povinnosti za¢astnenej osobe bolo nevyhnutné pre splnenie
povinnosti ulozenych ucastnikom konania (odporcovia v 1. a2. rade), a preto bolo tiez
spravodlivé splnenie takito povinnost od zucastnenej osoby vyZadovat. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdené, preto ustavny sud povazuje =z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatené. SkutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sadu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym uz ani preto, Ze uUstavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov

véeobecnych sidov (m. m. I. US 2/06).

Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stiidu a obsahom st’aZzovatel'kou oznac¢ené¢ho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest k vysloveniu ich
porusSenia, a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude tak, ze staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne

napr. I. US 91/06 a IT1. US 84/2011).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho ddvodu zaoberat' sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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