SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o., Z.,aR L.S.S,C,
zastupenych advokatom Mgr. A. V., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012 a sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. juna 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., aR. L. S. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2012
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti B., s. r. 0., a R. L. S. (d’alej len ,,staZovatel’ky*),

ktorou namietaju porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 uUstavy uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud) sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012.
Nasledne podanim dorucenym ustavnému stdu 29. jina 2012 stazovatelky rozsirili svoju
staznost’ pre porusenie oznacenych prav aj na uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011

z 15. jina 2012.

Okresny std uznesenim sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012 priznal obchodnej
spolo¢nosti S. s. r. 0., B. (d’alej len ,,spolo¢nost™), ako veritel'ovi s popretou pohl'adavkou
hlasovacie prava a dalSie prava vo vyske 1 130 182 hlasov v konkurznom konani
vyhlasenom na majetok obchodnej spolocnosti Z. s. r. 0., R. (dalej len ,,dlznik*). Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. juna 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze pohladavku spolocnosti popreli spravca a sucasne dvaja
z veritelov dlznika (dalej len , popierajuci veritelia®). Stazovatelky poukazuju na to, Ze
opravnenie veritelov popierat pohladavky inych veritelov bolo do zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a restrukturalizdacii®) doplnené zdakonom
¢ 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 348/2011 Z. z.“), pricom
sucasne bolo do zdkona o konkurze a resStrukturalizacii doplnené aj ustanovenie § 32
ods. 20, v zmysle ktorého sud moze priznat veritelovi, ktorého prihlasend pohladavka bola
ucinne popreta inym veritelom, hlasovacie prava a dalSie prava spojené s pohladavkou.
Nadviizne na to stazovatelky vyjadruju ndzor, Ze ustanovenie ,,§ 32 ods. 20 ZKR, doplnenée
do ZKR na zaklade Novely, s vymedzenim jednoznacného zameru zakonodarcu uvedeného
v dovodovej sprave, ako i v samotnom zneni predmetného ustanovenia... neumoziuje sudu
rozhodovat' o priznani hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou
veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta zo strany spravcu.

Pre popretie pohladavky spravcom ZKR jednak nestanovuje naleZitosti pre ucinnost

popretia ako je to v pripade popretia pohladavky inym veritelom, a taktiez nebolo do ZKR
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Novelou zavedené prdvo sudu priznat’ hlasovacie prava a dalsie prava veritelovi, ktorého
pohladavka bola popreta spravcom. Toto pravo sudu bolo do ZKR doplnené s jedinym
cielom, a to zamedzit' zneuzivania prava veritelov popierat pohladavky inych veritelom.
Veritelovi, ktory bol poprety sprdavcom, hlasovacie a dalSie prdva spojené
s prihlasenou pohladavkou nepatria. Tie by mu patrili az potom, ako bola pohladavka

sudom urcend za zistenu v konani o urceni popretej pohladavky podla § 32 ods. 9 ZKR. “.

Stazovatelky poukazuju na to, Ze spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku
k podnetu spolocnosti na priznanie hlasovacich a inych prdav spojenych s jej popretou
pohladavkou uviedol, Ze tuto pohladdvku poprel c¢o do dovodu a vysky v celom rozsahu.
Okresny sud teda ,,nemal oprdavnenie rozhodovat' o priznani hlasovacich prav veritelovi
popretéemu samotnym Spravcom, nakolko rozhodovanie sudu podla § 32 ods. 20 ZKR
predstavuje prekdazku zneuzivania prdva veritelov popierat’ pohladavky inych veritelom,
a neaplikuje sa na pripady popretia pohladavky spravcom.

Sud prekrocil svoju pravomoc a rozhodoval o priznani hlasovacich prav a dalsich
prav spojenych s popretou pohladavkou nad ramec zdkonného ustanovenia § 32 ods. 20
ZKR. Sud svoje rozhodnutie, zdovodnujuce aplikaciu § 32 ods. 20 ZKR v danom pripade,
v odovodneni Uznesenia OS nijako nezdovodnil a nevysporiadal sa ani s tvrdeniami
Spravcu ohladne dovodov popretia Pohladavky S. Spravcom...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Uznesenie OS je nezakonné pre zrejmy rozpor

‘

so zakonom. .

Stazovatel'’ky poukazuji na to, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
zakona €. 348/2011 Z. z. priznal pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym sa rozhoduje o tom, ¢i a v akom rozsahu budu veritel'ovi priznané hlasovacie prava
a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou len veritel'ovi, o ktorého pravach spojenych
s popretou pohl'addvkou sud rozhodol. Popierajtci veritelia ani ini ucastnici konkurzného
konania (vratane staZovateliek) teda nie si v zmysle § 32 ods. 20 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii opravneni podat’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011
70 6. jina 2012 odvolanie. Stazovatelky vSak namietaja, ze , prihldsena pohladdvka
veritela S. vo vyske 1.130.182,14 Eur, predstavujuca 1.130.182 sudom priznanych hlasov,

tvori 72,63 % prihldasenych pohladavok nezabezpecenych veritelov, priznanie hlasovacich
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prav veritelovi S. md vyrazny dopad na uplatnenie prdav ostatnych veritelov Upadcov,
vratane Stazovatelov.

Z uvedeného vyplyva, Ze neoprdavnenym priznanim hlasovacich prav veritelovi S. v
zmysle Uznesenia OS ziskal tento veritel absolutnu vdacsinu hlasovacich prav v predmetnom
konkurznom konant U., a to napriek skutocnosti, Ze Spravca pohladdavku veritela S. poprel v
celom rozsahu, c¢o do vysky a pravneho dovodu a o Pohladavke S. nebolo pravoplatne
rozhodnuté v incidencnom spore o urceni predmetnej pohladavky.

Uvedenou skutocnostou bolo neopravnene zasiahnuté to prav ostatnych veritelov
v konkurze U., vrdtane prav Stazovatelov ako veritelov s hlasovacimi pravami priznanymi v

‘

sulade so zakonom. .

Podla nazoru stazovatelieck priznanie hlasovacich prav veritelovi poprete;
pohladavky — spolo¢nosti napriek tomu, ze jej ,, pohladavka nebola zistenda a bola popretd
Spravcom, porusuje zakladnu zasadu konkurzného konania v zmysle § 6 zakona o konkurze
a vyrovhani a md za dosledok zvyhodnenie veritela S. a znevyhodnenie ostatnych
prihlasenych a zistenych veritelov, vrdtane StaZovatelov. Podla staZovateliek preto
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. jina 2012 doslo k poruseniu zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl’a ¢€l. 47 ods. 3
ustavy, oznacené uznesenie povazuju stazovatel’ky za ,,svojvolné, v rozpore so zdakonom,

nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a arbitrarne .

V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 29. juna 2012 stazovatelky napadaju
aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. juna 2012, ktorym okresny sud
rozhodol o odvolani spravcu dlznika z dovodu zdvazného porusenia jeho povinnosti,
o zruSeni uzneseni ¢. 1 a ¢. 2 prijatych schodzou veritelov uskutocnenou 8. juna 2012
z dovodu rozporu so zakonom a o zvolani schodze veritelov na 13. jul 2012. Vo svojej
argumentacii vychadzaju z nazoru, Ze veritel popretej pohladavky — spolocnost nemala
hlasovacie prdava na schodzi veritelov, kedZe jej pohladavka bola popreta nielen inymi
veritelmi dlznika, ale aj spravcom. Okresny sud mal o zruSeni uzneseni schodze veritelov
rozhodnut’ napriek tomu, zZe spolocnost nebola aktivne legitimovand na podanie navrhu

na zruSenie uzneseni prijatych prvou schodzou veritelov, kedZe uznesenie schodze veritelov
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mozno napadnut’ len dovodmi uvedenymi v namietke obsiahnutej v zdpisnici zo schodze
veritelov, pricom namietky spolocnosti zapisnica neobsahovala. Podla nazoru stazZovateliek
mal okresny sud navrh spolocnosti na zruSenie uzneseni prijatych na schodzi veritelov
zamietnut. Namiesto toho bolo uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. juna
2012 , neopravnene zasiahnuté do prav ostatnych veritelov v konkurze U., vrdtane prdv
Stazovatelov ako veritelov s hlasovacimi pravami priznanymi v sulade so zakonom, ktori na
prvej schodzi veritelov prijali uznesenia v sulade so zakonom...

Uvedenou skutocnostou bola zaroven StazZovatelom ako i ostatnym veritelom
s hlasovacimi pravami odopreta moznost' ucinne uplatiiovat svoje hlasovacie prava,

prijimat uznesenia schodze veritelov a tieto uznesenia plnit. “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ky aj v doplneni st'aznosti konStatujt, ze okresny
sud porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné pravo
na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. jina 2012, a toto
uznesenie okresn¢ho sudu povazujl za ,,svojvolné, v rozpore so zakonom, nepreskumatelné

pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov a arbitrarne “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ky po doplneni pdvodnej staZznosti navrhuju, aby
ustavny sud vo veci takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v spojent so zakladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 R/4/2011
zodna 06.06.2012, ktorym boli priznané hlasovacie prdava a dalSie prava spojené
s pohladavkou veritela S. s. r. o., B., 1CO: ..., porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 R/4/2011 zo dna 06.06.2012,
ktorym boli priznané hlasovacie prdava a dalSie prdava spojené s pohladavkou veritela S. s.
r. 0., B., ICO: ..., sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo Stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod v spojent so zakladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
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podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy bolo uznesenim Okresného siidu Bratislava I ¢ k. 2 R/4/2011
zo dna 15.06.2012 porusené.

4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 R/4/2011 zo dna 15.06.2012
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Stazovatelom vsetky trovy konania

‘

tak, ako budu vycislené, a to v lehote do 15 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel'ky sucCasne docasnym opatrenim navrhuja odlozit vykonatel'nost’
uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012 a uznesenia sp. zn. 2 R/4/2011
z 15. jina 2012. Svoje navrhy odovodnuji obavou, Ze v pripade neodloZenia vykonatelnosti
napadnutého uznesenia by konkurzné konanie na majetok dlznika prebiehalo za sucasného
vykonu hlasovacich prav spravcom popretym veritel'om — spolo¢nost’ou, ¢im by prave tento
veritel rozhodoval o vSetkych uzneseniach schddze veritel'ov absolutnou vicsinou, zatial’ ¢o
ostatni veritelia s hlasovacimi prdvami by boli vylic¢eni z rozhodovacej cCinnosti
prislichajicej veritelom upadcu, resp. bola by im odopretd moznost efektivneho
uplatiiovania ich prav. Vo svojom navrhu vyslovuju obavu, zZe neodloZenie vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia by mohlo mat’ dopad na mieru uspokojenia nimi prihldsenych
pohl'addvok a umoznit’ svojvolné ovladdnutie rozhodovania schddze veritelov veritel'om
popretej pohladavky, a tym aj celého konkurzného konania. Naliehavost’ potreby odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni ma vyplyvat' aj zo skutocnosti, ze okresny sud
uznesenim z 15. jina 2012 zvolal schdodzu veritel'ov na 13. jal 2012, na ktorej by spolo¢nost’
bola priznanim hlasovacich prdv jednym 2z napadnutych uzneseni okresného sudu

neopravnene zvyhodnena.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
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ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
moéze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci tastnici su si v konani v konani pred sudmi, inymi

Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jemu porovnateI'ného prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
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ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych stidov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak
arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu mdze vyplyvat aj z tGstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad.
Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie zakladného prava ucastnika konania pred
v§eobecnym sudom na sidnu ochranu je zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného

vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa

vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
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teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou namietok stazovateliek je ich nesuhlas s vykladom v danom pripade
relevantnych pravnych noriem okresnym sudom, ktory podla nich ignoroval popretie
pohladavky spolo¢nosti sprdvcom konkurznej podstaty a priznal jej hlasovacie prava
a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou. Nadvédzne na to st'azovatel’ky nesthlasia
ani so zruSenim uzneseni ¢. 1 a €. 2 prijatych schddzou veritel'ov, ktora sa uskutocnila
8.juna 2012 okresnym sudom, ktory ich povazoval za nezdkonné vychadzajic
zo skutocnosti, ze pri ich prijati neboli reSpektované hlasovacie prava priznané okresnym

sudom spolocnosti.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012, ktorym spolo¢nosti
priznal hlasovacie prava a dalSie prava spojené¢ s popretou pohladavkou, formuloval
po citacii niektorych ustanoveni § 32 zdkona o konkurze a restrukturalizacii dévody svojho

rozhodnutia takto:

10



,Sud sa za ucelom uplného zistenia skutkového stavu obozndamil so spisom
sp. zn. 28Cb/1/2011 vedenym na Okresnom sude Bratislava I, na zdklade ktorého zistil, ze
04.01.2011 bola upadcom podana Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. dna 30.11.2010,
¢ k. Rsp V-19/2008 spolu s navrhom na odloZenie vykonatelnosti rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. dna 30.11.2010,
¢. k. Rsp V-19/2008...

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28Cb/1/2011-71 zo dia 10.01.2011
rozhodol sud o odklade vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. zo dna 30.11.2010, ¢. k. Rsp V-
19/2008 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uzmneseniu podal dia
27.01.2011 upadca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob 45/2011-171
zo dna 15.03.2011 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie
konanie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 28Cb/1/2011-174 zo dna
03.05.2011 rozhodol sud o odklade vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. zo dna 30.11.2010,
¢. k. Rsp V-19/2008 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uzneseniu podal dina
12.05.2011 upadca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob 226/2011-202
zo dna 30.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.08.2011, napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Sud ma po preskumani spisového materialu za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. zo dna 30.11.2010,
¢. k. Rsp V-19/2008 nadobudol pravoplatnost dna 03.01.2011, pricom vsak na jeho
pravoplatnost nemd vplyv upadcom podana zZaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku a
ani upadcom podany navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. dna 30.11.2010,
C. k. Rsp V-19/2008, o ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob 226/2011-202
zo dna 30.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.08.2011 rozhodol tak, Ze navrh
zamietol. Nakolko predmetny rozhodcovsky rozsudok je v sucasnosti prdavoplatny a

vykonatelny, sud je toho ndzoru, Ze tvrdenie spravcu, podla ktorého vo veci este nebolo
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rozhodnuté je v tomto pripade irelevantné a sud povazuje pohladavku popretého veritela za
riadne uplatnenu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uzmnesenia a teda priznal hlasovacie prdva a dalSie prava spojené s popretou

pohladavkou veritelovi S. s. r. 0., B., ICO ... v plnom rozsahu a teda v pocte hlasov

1130 182 hlasov.

Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté rozhodnutia
okresného sudu z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k =zaveru, Ze wuznesenie
sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. jina 2012, ako aj uznesenie sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. juna 2012 su
ustavne udrzatelné a stazovatelkami formulované namietky svojou relevanciou

neoddvodiiuju zasah tstavného stidu do vysledkov napadnutého konania.

Namietand arbitrarnost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012
maé podla staZovateliek vyplyvat’ z nespravnej aplikacie § 32 ods. 20 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii okresnym sudom, ktory spolocnosti priznal hlasovacie prava spojené

s jej popretou pohl'adavkou.

Podl'a § 32 ods. 20 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni zakona ¢. 348/2011
Z. z. prihlasku pohladavky, ktora bola u¢inne popretd veritelom, spravca predlozi na podnet
popretého veritela bez zbyto€ného odkladu sidu spolu s listinami, ktoré predlozil
prihlasujuci veritel’ a popierajuci veritel’, a svojim stanoviskom, ¢i pohl'adavka je a v akom
rozsahu evidovana v uctovnictve, ¢i je a v akom rozsahu namietand ipadcom a ¢i ju uznava
alebo ju neuzndva a v akom rozsahu a z akého dovodu. Sud na zaklade tychto listin bez
zbyto¢ného odkladu rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritelovi prizna hlasovacie prava
a d’alSie prava spojené s popretou pohladdvkou. Rozhodnutie sud doru¢i sprévcovi
a veritel'ovi, o ktorého pravach spojenych s popretou pohl'adavkou rozhodoval; rozhodnutie
sa nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je opravneny podat’ odvolanie

veritel’, o ktorého pravach spojenych s popretou pohl'addvkou sud rozhodoval.
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V dovodovej sprave k zakonu €. 348/2011 Z. z. zdkonodarca vo vztahu k novému
zneniu § 32 zékona o konkurze a restrukturalizacii uviedol, Ze rozhodovanie sudu o priznani
hlasovacich prav veritel'ovi pohl'adavky popretej inym veritel'om stvisi so zavedenim prava
veritelov popierat’ pohladavky inych veritelov (pozri poslednii vetu dovodovej spravy
k bodu 33 vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni a dopita zékon &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, publikovanej na internetovej stranke

<www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3738>.

Zo znenia oznacen¢ho ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva,
ze vseobecné sudy prislusné v konkurznom konani konat’ (d’alej len ,,konkurzny sud*) maja
pravomoc rozhodnut’ o priznani hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou
pohladavkou v pripade, ak pohladavka veritela bola uinne popreta inym veritelom
a veritel' popretej pohladavky doru¢i spravcovi podnet na predlozenie veci prislusnému
konkurznému sudu na ucely priznania hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou
pohl'addvkou. Konkurzny sid ma pravo tieto hlasovacie prava priznat po preskimani
stanoviska spravcu obsahujuceho okrem iného aj vyjadrenie, ¢i poprett pohl'adavku uznéva
alebo neuzndva. Inymi slovami, ustanovenie § 32 ods. 20 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nevylucuje, aby konkurzny suad priznal hlasovacie pravo veritel'ovi
popretej pohl'addvky aj v pripade, ak spravca tuto pohl'addvku neuznava. V oznaenom
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizcii pritom nie je explicitne uvedené, Ze by
konkurzny sid mohol veritelovi popretej pohladavky priznat’ hlasovacie prava, ako aj
d’alSie prava spojené s touto pohladavkou len v pripade, ak pohladavku stcasne s inym
veritelom nepoprel aj spravca. Pravomoc priznat’ hlasovacie pradva veritelovi popretej
pohl'adavky konkurznému stdu z oznaceného ustanovenia vSak nevyplyva, pokial’ niektory
z veritelov u¢inne nepoprie pohl'adavku iného veritel’a, resp. Ze taki pohl'adavku poprie len

spravca konkurznej podstaty.

Podl'a nazoru tistavného sudu len samotna skuto¢nost’, Ze pravna uprava umoznujica

priznanie hlasovacich prav veritelovi pohl'adavky popretej inym veritelom bola zavedena
V£ urz S uralizacii v sOvi i A% veritel'ov 1

do zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stvislosti s pravom veritelov popriet

v konkurznom konani pohladdvku iného veritel'a, eSte neznamena, ze konkurzny sud
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nemoze svojim rozhodnutim priznat’ hlasovacie prava veritel'ovi tej pohl'adavky, ktora bola
popreta inym veritelom a sucasne spravcom. V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze priznanie
hlasovacieho prava veritelovi popretej pohladdvky nemeni ni¢ na samotnom popreti
pohladavky a hlasovacie prava sa priznavaju len do €asu, kym sa pravoplatne nerozhodne
o popretej pohl'adavke v merite veci, t. j. incidenénom spore. Okresny sud preto v uzneseni
sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. jina 2012 spravne pri svojom rozhodovani o priznani hlasovacich
prav veritel'ovi popretej pohl'adavky konStatoval, Ze takéto rozhodnutie mé iba predbeznu

povahu.

V okolnostiach pripadu ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud neaplikoval § 32
ods. 20 zakona o konkurze a reStrukturalizacii arbitrarne, ale vychadzal z Gcelu tejto pravnej
normy zavedenej zdkonom €. 348/2011 Z. z. Zmyslom zavedenia oznaceného ustanovenia
totiz bolo rozsirit’ pravomoc sudov tak, aby konkurzny stid mohol zamedzit' ucelovému
popieraniu pohl'adavok v konkurznom konani a aby v odévodnenych pripadoch veritel'ovi
popretej pohl'adavky umoznil vplyv na priebeh konkurzného konania. Okresny sud v dane;j
veci nerozhodol v rozpore s opisanym ucelom a pri svojom rozhodnuti posudil vsetky
relevantné skutocnosti tykajice sa popretej pohladavky. PredovSetkym povazoval
za podstatnt  t0 skutocnost, Ze popretd pohladdvka bola priznand rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v B. sp. zn. Rsp V-
19/2008 z 30. novembra 2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*), a hoci je na okresnom
sude vedené konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku iniciované dlznikom, tento
rozhodcovsky rozsudok dosial nebol zruSeny, priCom ani jeden z navrhov dlZznika na
odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nebol v konani o jeho zruSenie

uspesny.

Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena
len v pripade jej nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvyssiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
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prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného

sudu predmetny pravny vyklad okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std teda nezistil existenciu skuto¢nosti svedéiacich o tom, Ze by napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo mozné povazovat za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, pretoZze okresny sud pravne zavery, ku ktorym dospel, zrozumitelne vysvetlil.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita pradvnych Uvah staZzovateliek
uberala inym smerom ako pravny nazor okresného sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,
s ktorym stazovatel'ky nesthlasia, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny siad obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podla Zelania icastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Pokial' ide o uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. jana 2012,
stazovatel’ky ho povaZovali za arbitrarne vychadzajuc z predpokladu, Ze veritel' popretej
pohladavky — spoloc¢nost’ hlasovacie pravo na schodzi veritelov konanej 8. juna 2012
nemal, a preto ani nebol opravneny iniciovat’ konanie o zrusenie uzneseni schodze veritel'ov

podla § 35 ods. 8 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

V tomto stazovatelkami napadnutom uzneseni okresného sudu vydanom pod
sp. zn. 2 R/4/2011 z 15. juna 2012 okresny sud rozhodol o odvolani spravcu dlznika
z dévodu zavazného porusenia jeho povinnosti a o zruseni uzneseni ¢. 1 a ¢. 2 prijatych
schddzou veritel'ov uskutocnenou 8. jina 2012 z dévodu rozporu so zdkonom a o zvolani
schddze veritelov na 13. jul 2012. V relevantnej ¢asti odovodnenia rozhodnutia uviedol:

,Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, zapisnicou z prvej schodze veritelov,
podanim veritela S. s. r. 0. a vypocutim spravcu a veritelov S. s. r. 0. a U. a. s. zistil, Ze dna
08.06.2012 sa uskutocnila prva schodza veritelov, ktorej sa zucastnili 14 veritelia z toho 13
veritelia, ktorym spravca priznal hlasovacie pravo a jeden veritel S. s. r. o., ktorému
spravca nepriznal hlasovacie pravo. Nepriznanie hlasovacieho prdava spravca odovodnil
tym, Ze tieto hlasovacie prava by veritelovi patrili iba v pripade naplnenia podmienok

uvedenych v§ 35 ods. 4 ZKR s argumentaciou, Ze sud inak nerozhodol a popretie
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pohladavky spravcom, c¢o do pravneho dovodu a vymdhatelnosti vylucilo vykon hlasovacich
a dalsich prav veritela S. s. r. o.

Sud ma za to, Ze tieto dovody, ktoré uvadza spravca ako dévody, preco veritelovi S.
s. r. 0. nepriznal hlasovacie prdva, su nezrozumitelné a nezodpovedaju textu zakona. Podla
§ 35 ods. 4 ZKR, prvej vety, pravo hlasovat na schodzi veritelov maju veritelia, ktorych
pohladavka je v case konania schodze veritelov zistend, c¢o do prdavneho dovodu a
vymahatelnosti, pokial’ sud nerozhodne inak. Ak sud rozhodne inak formou uznesenia,
ktorym prizna veritelovi hlasovacie pravo, ide o pripad na ktory § 35 ods. 4 nesporne
odkazuje. Rozhodnutie, ktorym sud prizna hlasovacie pravo veritelovi, ma predbeznii
povahu, pricom ide o rozhodnutie v podobe uznesenia podla § 32 ods. 20 ZKR, ktorym sud
priznava hlasovacie prava veritelovi az do casu, kym sa pravoplatne nerozhodne v merite,
veci, t. j. v konani o urceni popretej pohladavky (incidencnom spore). Tym, Ze spravca
nepriznal hlasovacie pravo veritelovi S. s. r. o., odnal tomuto veritelovi moznost hlasovat' a
predkladat’ navrhy na schodzi veritelov, ¢im porusil jeho prava konkurzného veritela.
Spravca tiez svojim postupom neresSpektoval vykonatelné rozhodnutie konajuceho sudu,
ktoré mu bolo dorucené dna 07.06.2012, den pred konanim schédze veritelov. Tymto
postupom spravca zavazne porusil svoje povinnosti predsedu schodze veritelov viest
schodzu veritelov v sulade s zakonom, zmaril priebeh schodze veritelov a v dosledku jeho
postupu zalozZil nezakonnost vietkych uzneseni prijatych schodzou veritelov.

Pokial’ ide o samotny priebeh schodze veritelov, sud zistil, Ze schodza veritelov
prijala uznesenie ¢. 1, ktorym zvolila trojclenny veritelsky vybor, pricom navrhy
na jednotlivych clenov veritelského vyboru spravca predkladal postupne od veritela B., s. r.
o. . Dalej zistil, Ze schédza veritel'ov prijala uznesenie ¢. 2, ktorym schvalila navrh veritela
B., s. r. 0. na nového spravcu JUDr. J. G., znacka spravcu S 1382. VSetky tieto uznesenia
boli prijaté hlasmi 13 veritelov s celkovym poctom hlasov 363 185 hlasov, resp. 349 845
hlasov pri volbe clenov veritel'ského vyboru. Na hlasy veritela S. s. r. 0. s poctom 1 130 182
hlasov spravca neprihliadol, pricom tomuto veritelovi neumoznil ani vzniest namietky, resp.
vwhrady k priebehu schodze veritelov.

Tymto postupom sprdavca porusil viaceré povinnosti, konkrétne nerespektoval
vykonatelné rozhodnutie konajuceho sudu, zvyhodnil ostatnych veritelov na ukor veritela S.
s. r. 0. a pri volbe veritelského vyboru a schvalovani navrhu na volbu nového spravcu

nepostupoval v sulade so zakonom. Svoje povinnosti porusil aj tym, Ze vernym sposobom
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neprotokoloval priebeh schodze veritelov a odmietol protokolovat’ veritelovi S. s. r. o.
namietky a vyhrady k priebehu schodze veritelov. Sud dalej zistil, Ze tieto povinnosti
spravca porusil vedome, nakolko mal vedomost o vykonatelnom uzneseni sudu, ktorym bolo
veritelovi S. s. r. o. priznané hlasovacie prdavo. V tom spociva zdkladna zavaznost
poruSenia povinnosti. Zavaznost' poruSenia povinnosti spociva tiez v tom, Ze sprdvca
nerespektoval rozhodnutie sudu, ktory nad nim vykondava zakonmy dohlad a ktorého
rozhodnutiami je viazany. Tymto postupom spravca tiez zaloZil nezakonnost prijatych
uzneseni schodzou veritelov, ktoré v pripade, ak by sprdavca respektoval rozhodnutie sudu,
ktorym boli veritelovi S. s. r. 0. priznané hlasovacie prava, by neboli prijaté.

Pokial ide o uznesenie, ktorym schodza veritelov zvolila trojclenny veritelsky vybor,
nezakonnost' takéhoto uznesenia spociva aj v tom, Ze ako o prvom navrhu za clena
veritelskeho vyboru sa malo dat’ hlasovat' o veritelovi S. s. r. o. ako veritelovi s najvyssim
poctom hlasov.

Pokial’ ide o uznesenie, ktorym schéodza veritelov schvalila navrh na noveho spravcu,
nezdkonnost' takéhoto uznesenia spociva aj v tom, Ze ako o prvom ndvrhu sa malo dat
hlasovat o navrhu veritela S. s. r. o. ako veritela s najvyssim poctom hlasov, avsak takyto
navrh spravca tomuto veritelovi nepripustil.

O odvolani spravcu sud rozhodol z dovodu vyssie uvedeného zavazného porusenia
povinnosti spravcom po vypocuti spravcu, veritela S. s. r. o. a veritela U. a. s. Od vypocutia
inych osob sud upustil vzhladom na zdvaznost, ktorou spravca porusil svoje povinnosti, ¢o
vytvara dovodnu obavu hrozby nebezpecenstva z omeSkania z neskorsie urobeného
rozhodnutia. O odvolani spravcu sud rozhodol bez ndavrhu, nakolko v pripade ak zisti, ze
spravca zavazne porusil svoje povinnosti, je povinnostou sudu rozhodnut’ o odvolani
spravcu z funkcie z uradnej povinnosti.

K aktivnej legitimacii veritela S. s. r. o. na podanie navrhu na zrusenie uzneseni
prijatych prvou schodzou veritelov sud zistil, Ze veritel je opravneny na podanie takéhoto
navrhu, nakolko bol opravneny na prvej schodzi veritelov hlasovat, schodze veritelov sa
zucastnil, pricom sud dospel k zaveru, Ze mal aj volu predniest’ na schodzi veritelov
namietky nezakonnosti prijatych uzneseni, na ktoré poukazal vo svojom navrhu a ktore vsak

‘

zo strany spravcu neboli pripustené.
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Ustavny sud nezistil existenciu skutonosti nasved&ujucich tomu, Ze by namietané
rozhodnutie okresného sudu bolo moZzné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Okresny
sud dostatocne opisal vSetky skutocnosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal,
predovsetkym to, Ze spravca konkurznej podstaty bol o priznani hlasovacich prav
spolo¢nosti okresnym sidom informovany den pred touto schddzou (7. juna 2012), a to
z doru€eného uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 R/4/2011 zo 6. juna 2012. Zrozumitel'ne
pritom vysvetlil, v ¢om bol postup spravcu na schddzi veritelov v rozpore so zdkonom
o konkurze a reStrukturalizacii, predovsetkym s § 35 ods. 4 a § 37 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Tymto dovodmi odovodnil nielen odvolanie dovtedajSiecho spravcu
podla § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, ale aj zruSenie uznesenia ¢. 1 a 2
schodze veritelov podla § 35 ods. 8 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Napokon
okresny sud aj raciondlne vysvetlil okolnosti, na zaklade ktorych povaZoval spolo¢nost
za aktivne legitimovant na podanie navrhu na zrusenie uzneseni prijatych prvou schodzou

veritelov.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa okresny sud riadne a ustavne konformnym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hl'adiska
pravneho posudenia veci podstatné, pricom obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho

odovodnenie ustavny sud povaZzuje za Gstavne akceptovatel'né.

V danom pripade stazovatel’kami namietané uznesenia okresného sudu
70 6. juna 2012 a z 15. jana 2012 znest podla ndzoru ustavného sudu kritérid kladené
na rozhodnutia vSeobecnych sudov vyplyvajlice z ustavnych zaruk zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj predpoklad, ze tcastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06).
Zo staznosti aj napriek rozsiahlosti v nej formulovanej argumentéacie Ustavnému stdu
nevyplyvaji ani konkrétne dovody a skutocnosti signalizujice porusSenie stazovatelkou
oznacené¢ho zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Ustavny sud preto nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie.

18



Za danych okolnosti ustavny std uZz pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost' odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch st’azovateliek (najméd navrhu na vydanie docasného opatrenia) stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2012
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