SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 566/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V., T., zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 21 Cb 1/2009 z25. maja 2011, rozsudkom
Krajského suadu v PreSove sp.zn. 4 Cob 68/2011 z 1. decembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 8. jula 2013
dorucend staznost JUDr. J. V., T. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) sp.zn.21 Cb 1/2009 z25. maja 2011, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Cob 68/2011 z 1. decembra



2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

5 Obdo 46/2012 z 27. marca 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sidu Humenné na zaplatenie 8 042 188,40 Sk s prisluSenstvom proti
odporcovi A., a. s., S. (d’alej len ,,spolo¢nost™). Okresny sid Humenné v uvedenej veci
vydal platobny rozkaz sp. zn. 12 Rob 236/2006 zo 4. augusta 2006, ktorym ndvrhu
stazovatel'a vyhovel. Po podani odporu doSlo k zmene miestnej prislusnosti z Okresného
sudu Humenné na okresny sid na zaklade prikdzania veci. Okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 1/2009 rozhodol vo veci rozsudkom z 25. maja 2011, ktorym v prvom
vyroku tohto rozhodnutia konanie v Casti zastavil (z dovodu spét'vzatia casti navrhu
stazovatel'om, pozn.), druhym vyrokom Ciasto¢ne ndavrhu stazovatel'a vyhovel, a to v sume
61 170,57 € s 10,27 % trokom z omeSkania od 4. jula 2004 do zaplatenia, tretim vyrokom
navrh na zaplatenie 10,27 % turoku z omeskania z istiny 61 170,57 € od 1. maja 2003
zamietol a Stvrtym vyrokom navrh stazovatela v ostatnej Casti vyludil na samostatné

konanie, v ktorom sa rozhodne aj o nahrade trov konania.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 21 Cb 1/2009 z 25. maja
2011 odvolanie, a to proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh na priznanie
10,27 % uroku z omeskania z istiny 61 170,57 € od 1. maja 2003 (treti vyrok rozsudku
okresného sudu). Odvolanie podala aj spolo¢nost’ z dovodu nepreskiimatelnosti odvolanim
napadnutého rozsudku. Krajsky sud o podanych odvolaniach ucastnikov konania rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 Cob 68/2011 z 1. decembra 2011, ktorym potvrdil odvolanim
napadnuty druhy a treti vyrok rozsudku okresného stidu a odmietol odvolanie spolo¢nosti
proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o vyluceni ¢asti ndvrhu na samostatné

konanie.

Stazovatel nespokojny s odvolacim rozsudkom krajského sidu podal dovolanie,
v ktorom tvrdil, Ze doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Argumentoval, Ze okresny
sud, ako aj nasledne krajsky sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, ktoré podl'a jeho nazoru
boli spdsobilé zmenit’ odvolanim napadnuty treti vyrok rozsudku okresného stidu. Najvyssi

sud odvolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 27. marca 2013 odmietol.



V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako
aj krajského sudu a taktiez uznesenim najvysSSiecho sidu v oznacenych konaniach doslo
k poruseniu jeho zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ malo byt poruSené podl'a
stazovatel’a tym, ze ,, konajuce sudy nezabezpecili dokaz od Zalovaného v zmysle platného
pravneho poriadku, ktory preukdazatelne je privodit zvrat v skutkovych zisteniach v zaciatku
plynutia k datumu urokov z omeskania“. Z uvedeného dbévodu povazoval napadnuty
rozsudok okresného sudu a krajského sudu za arbitrarny a porusujuci jeho oznacené prava.
Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu namieta, Ze dovolaci sud rozhodujici o dovolani
sa nevysporiadal spravne relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne
a preskumatel'ne, respektive nekonstatoval irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, a tym

porusil jeho oznacené prava.

Stazovatel na zéklade uveden¢ho Ziada, aby tUstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela JUDr. J. V., T., a to pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav zakladnych slobod Uznesenia NS SR Bratislava sp. zn.: 5 Obdo 46/2012 zo dna
25.03.2013 v spojitosti s Rozsudkom KS v Presove sp. zn.: 4 Cob 68/2011-745 zo dna
01.12.2011 a v spojitosti s Rozsudkom OS Presov sp.zn.: 21 Cb 1/2009-644 zo dna
25.05.2011 porusené boli.

2. Zrusuje Uznesenie NS SR Bratislava sp. zn.: 5 Obdo 46/2012 zo dna 25.03.2013
v spojitosti s Rozsudkom KS v Presove sp. zn.: 4 Cob 68/2011-745 zo dna 01.12.2011
a v spojitosti s Rozsudkom OS Presov sp. zn.: 21 Cb 1/2009-644 zo dna 25.05.2011 a vec sa
vracia OS v PreSove na nové konanie a rozhodnutie.

3. Narok na primerané zadostucinenie sa stazovatelovi neprizndava nakolko si tento
narok stazovatel’ neuplatnil s tym, Ze vyhovenim jeho staznosti je reparacia stazovatela

dostatocna.



4. Ustavny sud priznava staZovatelovi pravo na ndhradu trov jeho prdvneho
zastupenia, ktory je sud povinny zaplatit staZovatelovi v rozsahu urcenom pri skonceni veci

‘

do 3 dni od pravoplatnosti ustavného nalezu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. K namietanému poruseniu oznaCenych prav stazovatelov rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 21 Cb 1/2009 z 25. maja 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¥ nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu, kedze ho uZ preskimal na zadklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelovi

ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 4 Cob 68/2011 z 1. decembra 2011

Stazovatel staZznost'ou namieta taktieZ porusenie svojho zdkladného prava na stiidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu. Ustavny sud bertic do uvahy neskorsie
uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 25. marca 2013,

ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol, nepovazoval v sulade s judikatirou Eurépskeho



sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze
lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolaciecho sidu povazovand za zachovanu
(pozri rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). V takychto pripadoch sa potom lehota
urena v § 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného

rozhodnutia dovolacieho sadu.

Jadrom namietok stazovatela je nesuhlas s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory je podl'a neho arbitrarny, porusujuci jeho oznacené prava. Stazovatel
teda namieta, Ze mu nebola poskytnuta stdna ochrana v kvalite pozadovanej oznacenym

¢lankom tustavy a dohovoru.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia stotoznil s prdvnym nazorom
sudu prvého stupna a v relevantnej Casti odovodnenia uviedol, ze ,, Okresny sud poukazal
na to, ze spolocnost nemohla byt v omeskani s vyplatou dividend vo vztahu k Ing. P.,
pretoZe ten sa prihldsil o svoje prava az vyzvou, ktoru podal spolu s JUDr. V. dna
22.6.2004, v ktorej uvadzali 10-dnovu lehotu od pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia (rozhodnutia Krajského sodu Bratislava). Samotné rozhodnutie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 23. 6.2004 (¢l. 21 spisu). Po napocitani 10-
dnovej lehoty, aku davali Ing. P. a JUDr. V., dlh mal byt plateny do 3.7.2004, Nasledujucim
dnom sa zalovana spolocnost’ dostala do omeskania s vyplatou dividend pre Ing. P. Aj ked’
Ing. P. sa spdtne stal vilastnikom cennych papierov - akcii ku dnu neplatne uzavretej zmluvy
o prevode cennych papierov (22.8.1997), relevantné prava akcionara z rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava si Ing. P. uplatnil az pripisom z 22.6.2004, ktory bol doruceny
spolocnosti 23.6.2004. Rozhodnutie sudu prvého stupna je sprdavne, pokial zamietol narok
Zalobcu na vyplatu dividend od momentu vzniku naroku Zalobcu, resp. pravneho
predchodcu - postupcu na 60-den po konani valného zhromazdenia 29.4.2003 az do doby,
kedy Zalobca prvykrat uplatnil pravo na vyplatu dividend (list z 22.6.2004). Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia aj v tejto casti ako vecne spravne.

Valné zhromazdenie spolocnosti dna 29.4.2003 rozhodovalo o vyplateni dividend
vo vztahu k tym akcionarom, ktori boli zaevidovani v rozhodujuci den konania valného
zhromazdenia ako akcionari. Prava akciondra v tento den si neuplatnil Ing. P., preto
zalovana spolocnost rozhodovala o vyplate dividend vo vztahu k akciondrom, ktori

preukazali viastnicke pravo k akciam v rozhodny den konania valného zhromaZzdenia



a tymto dividendy vypldcala. Spdtnd ucinnost’ prevodu vlastnickeho prdava vo vztahu
k Ing. P. rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave znamenad nadobudnutie prav akciondra
Ing. P. vo vztahu k Zalovanej spolocnosti od pociatku, takze spolocnosti A., a.s. vznika
povinnost vyplatit akcionarovi jeho nepremicané prdavo na vyplatu dividend za rok 2002,
kde s ich vyplatou je Zalovand spolocnost v omeskani. Zalobcovi nie je mozné priznat pravo
na vyplatu urokov z omeskania za omeskanie s vyplatou dividend, za obdobie do 3.7,2004,
tak ako rozhodol sud prvého stupna, kde splatnost je viazand, na zdkonnu upravu. Podla
§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak cas plnenia v zmluve nie je urceny, je veritel
opravneny pozadovat’ plnenie zavdzku po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavizok splnit
bez zbytocného odkladu po tom, co ho veritel o plnenie poZiadal. Neplatnost' zmluvy
o predaji a kupe cennych papierov znamena, zZe Zalobca je formalne povazovany za majitela
akcii s ucinkami ex tunc, kedy doslo k uzavretiu neplatnej zmluvy, ale nie je mozné
postihovat’ Zalovanu spolocnost” formou urokov z omeskania za to, zZe zZalobca neplatne
previedol akcie Zalovanej spolocnosti na tretiu osobu a Ze sa neskor uspesne dovolal
neplatnosti tohto prevodu. Uplynutim 10-dnovej lehoty stanovenej samotnym zalobcom
(Ing. P. a JUDr. V.) vo vyzve z 22.6.2003 ndrok zZalobcu na zaplatenie dividend sa stal

3

splatnym. “.

Podl'a nazoru ustavného sudu citovana argumentécia krajského sidu v napadnutom
rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat za arbitrarnu
¢i zjavne neodovodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol.
Na tomto zavere nemdzZe ni¢ zmenit’ okolnost, Ze staZovatel ma na celta vec odliSny nazor
a s napadnutym rozsudkom krajského sidu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe

nemoze sposobit’ porusenie oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikattru, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym sposobom odovodnené, krajsky suad



zrozumitel'ne odévodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku staZovatel'a, pricom
pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateI'nym spdsobom zddvodnil,
preco nepriznal narok na uroky z omeSkania od staZovatelom pozadovan¢ho datumu,
a zaroven tym aj reagoval na jeho namietky. Rozsudok krajského sudu pri odévodiiovani
svojho prdvneho ndzoru preto nemozno povazovat zasvojvolny ¢i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle viak ustavny sad
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesthlas stazovatela s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.
Obdobne pochybnosti stazovatela tykajice sa postupu krajského sidu v napadnutom

konani nie su dokazom o netstavnosti jeho postupu.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu je v stlade s limitmi zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tak pri predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 68/2011 z 1. decembra 2012, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovatel’a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 27. marca 2013

St'aZovatel’ namietal aj porusenie oznacenych prav uznesenim najvysSieho stidu
zdovodu arbitrarnosti jeho odovodnenia rozhodnutia, ked’ najvyS$Si siad sa

nevysporiadal a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie v sivislosti s namietkou



staZovatel’a uvadzanou v dovolani, Ze vo veci konajice sidy nim navrhovany dékaz

nezabezpecili, ¢im mu odnali moZnost’ konat’.

Najvyssi sud dovolanie st’azovatel’a uznesenim sp. zn. 5 Obdo 46/2012 z 27.
marca 2013 odmietol, pricom v odovodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze
pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 OSP, a konStatoval, Ze
rozhodnutie napadnuté dovolanim netrpi ani jednou zvad vymenovanych
v ustanoveni § 237 OSP. Osobitne sa najvyssi sud vzh’adom na povahu namietok
staZzovatel’a v odovodneni svojho rozhodnutia zameral na to, ¢i konanie netrpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f) OSP, pricom v odéovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
wSkutocnost, ze odvolaci sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom, nemozno povazovat za
postup, ktorym by sud odnal moznost konat pred sudom. Nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom.
Tento ndzor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom
rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za
vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri
vwlucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. I O. s. p.). Skutocnost, Ze sud nevykonal
taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika sposobily privodit zvrat v skorsich skutkovych
zisteniach, by mohla mat’ za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veduce k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dovodnost dovolania, nebola by vsak odnatim
moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f) O. s. p.), ktoré by zakladalo pripustnost

¢

dovolania. *

Ustavny sad po preskimani napadnutého postupu najvyssicho stdu
pri odovodnovani svojho rozhodnutia konStatuje, Ze najvyssi sad sa pri odovodneni svojho
rozhodnutia primeranym sposobom vysporiadal s namietkami stazovatel’a, preskimatel'nym
a dostatocnym spdsobom vysvetlil, preCo v posudzovanom pripade nezistil pripustnost
dovolania ani podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu v tejto stuvislosti tak predstavuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych

tivah rozhodol. Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania
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aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podl'a ich ucelu a zmyslu,
reSpektujlic tak prava stazovatela, preto je jeho postup a odévodnenie napadnutého

rozhodnutia v okolnostiach pripadu celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013
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