SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
214/2006 a jeho rozsudkom z 8. februara 2010 a vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2,
¢l.120ds. 1,2a4,¢l.16 0ods. 1 a2,¢l. 19 0ds. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, €. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 214/2006 a jeho rozsudkom z 8. februdra 2010 a postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 153/2010 a jeho rozsudkom zo

16. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra

2010 doruéena staznost' J. D., S. (d’alej len ,,staZovatel™), vo veci namietaného porusenia



&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 214/2006 a jeho
rozsudkom z 8. februdra 2010 (d’alej len ,rozsudok z 8. februdra 2010*) a vo veci
namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2a 4,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l
40, Cl. 46 ods. 1 az 4, Cl. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 214/2006 a jeho rozsudkom z 8. februara
2010 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 153/2010 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 16.
septembra 2010).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania
podanym okresnému sudu 21. novembra 2006 a 18. maja 2009 domahal proti odporcovi
finan¢nych narokov z titulu nahrady Skody v sume 730,05 € s prisluSenstvom a nahrady
nemajetkovej uymy v sume 1 000 € v pri¢innej suvislosti so zodpovednostou odporcu za
trestny ¢in ubliZenia na zdravi spachany voci staZzovatel'ovi ako poskodenému (k trestnému
¢inu doslo 17. jana 2004 a vina odporcu bola ustilena pravoplatnym rozhodnutim

v trestnom konani).

Odporca vzniesol namietku premlcania proti stazovatelom uplatnenym narokom

a povazoval ich za nedovodné.

Okresny sud rozsudkom z 8. februara 2010 zamietol ndvrh st'azovatel'a a odporcovi

priznal narok na ndhradu trov konania v sume 329,54 € voci stazovatel'ovi.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 To 135/2006 z 21. jana 2006 bol zruseny vyrok prvostupiiového rozsudku
o nahrade Skody staZovatel'ovi z dovodu, Ze si stazovatel’ ako poSkodeny neuplatnil riadne
a v€as narok na ndhradu Skody voci odporcovi v trestnom konani v zmysle § 43 ods. 2

Trestného poriadku, a preto podla okresného sudu nedosSlo k spocivaniu subjektivnej



premlcacej doby na uplatnenie tychto narokov v ob¢ianskopravnom konani v zmysle § 112

Obcianskeho zakonnika.

Naroky stazovatela ztitulu ndhrady nim vynaloZzenych nakladov za lieCenie
a Cistiaren, ktoré podl'a udania stazovatel'a mali vzniknat' v obdobi od 17. juna 2004 do
12. augusta 2004, zamietol okresny sud z dovodu uplynutia subjektivnej dvojrocnej
premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred podanim ndvrhu

21. novembra 2006.

Okresny sud zamietol aj naroky stazovatela z titulu ndhrady jeho nakladov
v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti odporcovi, ktoré podla udania stazovatela
pozostavali z jeho trov pravneho zastupovania, cestovného a ndkladov na kopirovanie listin
a nakladov na telefonické hovory s jeho pravnym zastupcom a mali vzniknut v obdobi od
21. juna 2004 do 13. novembra 2006. Tieto naroky zamietol okresny sud v Casti z dovodu
uplynutia subjektivnej dvojro¢nej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pred podanim navrhu 21. novembra 2006 a v ostatnej Casti z dovodu nedostatku
pricinnej suvislosti medzi vznikom cCasti oznaenych nakladov a protiprdvnym konanim
odporcu a neucelnosti takto vynalozenych nékladov v stvislosti s uplatiovanim ndrokov

stazovatel’a na nahradu Skody v adhéznom konani.

Okresny sud posudil aj naroky stazovatela na priznanie nemajetkove] ujmy
v peniazoch uplatnené¢ navrhom podanym 18. maja 2009 ako premlcane, a preto navrh aj

v tejto Casti zamietol.

Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud rozsudkom zo 16. septembra 2010 potvrdil
rozsudok okresného sudu z 8. februara 2010 a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov

odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti namietal nespravne zavery krajského sudu v trestnom konani

o tom, ze jeho naroky na nahradu skody v adhéznom konani neboli uplatnené riadne a vcas,



s ktorymi sa stotoznil okresny sud aj krajsky sid v namietanych obcianskopravnych

konaniach.

Stazovatel' d’alej namietal nespravne zavery okresného sidu a krajského sudu
v oznacenych obcianskopravnych konaniach pri posudzovani preml¢anosti nim uplatnenych
narokov a uviedol: «Rozhodnutia su nepochopitelné v tom, zZe ked’ bol odporca v trestnom
konani odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za ,,umyselné* ublizenie na zdravi, skodu
sposobenu v suvislosti s tymto trestnym cinom uz nepovazovali za umyselnu podla § 106
ods. 2 OZ ale iba za Skodu premlcatelnu podla § 106 ods. 1 OZ za dva roky, odo dna ked’
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom ,,kto za fiu zodpoveda* co sa stazovatel’ dozvedel az
dorucenim pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢ k. 2 To 135/2006 diia 19.
10. 2006. Aj tomto sudy pochybili, pretoze Skoda nemohla byt premlcand a Zaloba bola

podand v ¢as.»

Stazovatel povazuje postup a rozsudky okresného sudu a krajského stdu
v oznacenych obc¢ianskopravnych konaniach za nespravne aj z dévodu, Ze mu bola uloZena
povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupnového konania napriek tomu, Ze bol

oslobodeny od platenia stidnych poplatkov.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo J. D. na ndhradu Skody na zdravi a bolesti s nahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l.12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l.
19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, postupom Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.
9Co 153/2010-276 zo dna 16. 9. 2010, porusené bolo.

2. Zikladné pravo J. D. na ndhradu Skody na zdravi a bolesti s ndhradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
cl. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40 ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 5, ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobéd, postupom Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod
sp. zn. 4C 214/2006-244 zo dna 8. 2. 2010, porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
16. 9. 2010, sp. zn. 9Co 153/2010-276 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dia
8. 2. 2010, sp. zn. 4C 214/2006-244 a vec mu vracia na noveé konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi J. D., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur
(slovom: desattisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. J. D. prizndva nahradu trov prdavneho zastipenia v sume 3.192.- Sk/105,95 Eur
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ucet J. D... a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. J. D. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 329,54 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ucet J. D... a to do troch dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' videl poruSenie nim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru
v nespravnych pravnych zaveroch v rozsudku okresného sidu z 8. februara 2010
a v rozsudku krajského stidu zo 16. septembra 2010, ktorym bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudok okresného sudu z 8. februara 2010, ako aj v nespravnom postupe tychto

sudov v konaniach, ktoré predchddzali vydaniu ich rozsudkov.



K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st’aZovatela a nim
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 214/2006 a jeho rozsudkom z 8. februara 2010

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 214/2006 a jeho rozsudok z 8. februara 2010 boli preskumatel'né na zédklade dostupného
opravné¢ho prostriedku — odvolania proti rozsudku, ktoré¢ stazovatel’ aj vyuzil, a preto
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatel’a na sudnu a inu
pravnu ochranu podPla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 153/2010 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2010

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei



by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad preto po preskimani postupu a rozsudku krajského stdu
7o 16. septembra 2010 konStatuje, ze v iom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by
nasvedcovali nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu alebo ktoré by

spocivali v ich nedostatocnom odévodneni.

Krajsky std sa nélezite vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela, ked uviedol:

,Jednoznacne je potrebné prisvedcCit okresnému sudu v tom, Ze navrhovatel sa
o0 osobe pachatela, teda osoby zodpovednej za Skodu dozvedel v den spdachania skutku, nie
az na zdklade odsudzujuceho rozhodnutia sudu. Taktiez okresny sud pri jednotlivych
ciastkovych narokoch navrhovatela na nahradu Skody uviedol i konkrétne dni, kedy sa o ich
vske dozvedel. Je uplne irelevantné, ci tieto vznikli po uplynuti lehoty podla 43 ods. 2
trestného zakona, nakolko ni¢ nebranilo navrhovatelovi uplatnit' si tieto v zdkonom
stanovenej premlcacej lehote podla § 106 ods. 1 OZ v obcianskoprdavnom konani.

Krajsky sud sa tiez stotoznil so zdaverom okresného sudu o premlcani nadroku
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko pokial ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav a ich vyjadrenie v peniazoch ide v podstate
0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa ako také premlcuje v trojrocnej premlicacej
dobe.

Ani okolnost, ze navrhovatel’ bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov zo
zakona nie je dovodom, aby v pripade neuspechu v spore neuhradil nahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi. K jeho oslobodeniu od poplatkovej povinnosti nedoslo pre osobné,
majetkové, zarobkové pomery, ale preto, zZe si narok na nahradu skody uplatnil ako osoba,

s

ktorej bolo ublizené na zdravi.*

Ustavny suad doddva, Zze okresny sad 1 krajsky sud v posudzovanych
obcianskopravnych konaniach boli viazané zadvermi krajského sidu v trestnom konani
o tom, ze narok na nahradu skody nebol st'azovatel'om riadne a v€as uplatneny v adhéznom

konani a preto im neprinalezalo tieto zavery prehodnocovat’ v ob¢ianskopravnom konani pri



posudzovani, ¢i doSlo k spocivaniu plynutia preml¢acej doby podla § 112 Obcianskeho

zékonnika v suvislosti s takymito narokmi.

Zaroven je potrebné uviest, Ze trojro¢na a desatro¢na premlcacia doba ustanovend v
druhom odseku § 106 Obcianskeho zakonnika je tzv. objektivnou premlc¢acou dobou (ktora
plynie odo diia, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla) a dvojro¢na premlcacia doba
ustanovena v prvom odseku § 106 Obcianskeho zdkonnika je tzv. subjektivnou premlcacou
dobou (ktord plynie odo dia, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpovedd). Pricom uplynutie subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehoty je dovodom
premlcanosti narokov na nahradu Skody aj v pripade, ak aj eSte k uplynutiu objektivne;j

premlcacej lehoty nedoslo, ako to bolo aj v posudzovanom pripade.

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom
neznamena tieZ pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika

konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Ustavny std v nadvidznosti na uvedené konitatuje, Ze¢ postupom a rozhodnutim
krajského sudu nijako nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu garantovanych Ustavnych
prav. Taktiez konanie nevykazuje znaky svojvodle, resp. nie je arbitrarne, ¢o neumoziiuje
stotoznit’ sa s nazorom staZovatela o nespravodlivosti konania vSeobecného sudu
konajuceho v jeho veci. Pritom podl'a nazoru tstavného sidu nemozno opominat’ fakt, ze
samotnd nespokojnost’ stazovatel'a s postupom konajuceho sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Aj v minulosti uz tstavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02), preto nemdze rozhodovat’



o sporoch stkromnopravnych tak, ako sa toho doméhal stazovatel, ktory ho obsahom

staznosti staval do beZznej prieskumnej inStancie krajského sudu.

Ustavny std preto staznost’ v tejto asti odmietol po jej predbeznom prerokovani

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

K namietanému poruseniu d’alSich zakladnych a inych prav st'azovatel’a a nim
oznacenych c¢lankov tstavy a dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 153/2010 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2010

Stazovatel’ namietal, ze postupom a rozsudkom krajského stidu doslo aj k poruseniu
¢l.2 ods. 2,¢l. 12 0ds. 1,2a4,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 2 az 4,
Cl. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze porusenie tychto ¢lankov ustavy a dohovoru oddévodiiuje
stazovatel obdobnou argumenticiou ako porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z toho dévodu tustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu pri¢innu stuvislost’
medzi argumentaciou stazovatela a moznostou poruSenia oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu, a preto podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutad v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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