SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2014 -10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost V. H., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ivanom Padejom,
Krizna 336/3, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sidnu a ind ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Komarno sp. zn. 9 C 201/2005 z 3. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn.
25 Co/165/2013 z 3. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. januara
2014 doruCend staznost V. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zédkladného prava na spravodlivé siudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Komarno (d’alej len



,»okresny sud®) sp. zn. 9 C 201/2005 z 3. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 25 Co/165/2013 z 3. jula 201 3.

2. Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze v sidnom spore, v ktorom ma
procesné postavenie navrhovatela ,,... proti odporcovi Zapadoslovenska vodarenskad
spolocnost, a. s., Nitra o nahradu mzdy vo vyske 6.423,27 eur s prislusenstvom, bol vydany
rozsudok sudu prvého stupiia - Okresného sudu v Komdrne, ¢. k. 9 C 201/2005-187 zo dna
03. 04. 2013 a v dosledku podaného odvolania rozsudok sudu druhého stupna - Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 25 Co/165/2013-206 zo dna 03. 07. 2013. Sporovd vec sa stala
pravoplatna dna 30. 10. 2013, pricom navrhovatelovi bolo uznesenie Krajského sudu Nitra
dorucené dna 31. 10. 2013...

S prihliadnutim na diZku konania o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
v suvislosti s uplatnenim prava na nahradu mzdy sme toho ndzoru, Ze konajuci sud bez
akychkolvek zdovodneni a prihliadnuti na konanie navrhovatela, vyhovel Ziadosti
zamestnavatela vo vySke zniZenia ndahrady mzdy, ktord presahovala 12 mesiacov, pricom
nevzal v uvahu skutocnosti, procesny stav a konanie odporcu vo veci zaloby neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru...

Z obsahu celych spisov tykajucich sa tohto pracovno-prdavneho sporu,
s prihliadnutim na ustanovenie clanku 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a na Clanok 46 odst. 1 Ustavy SR sme toho ndzoru, Ze konajiice siidy
v tejto pracovno-prdavnej veci o ndahrade mzdy v suvislosti s protipravnym rozviazanim
pracovného pomeru konali nespravodlivo ¢im zapricinili nespravodlivé sudne konanie
a svojimi rozhodnutiami, bez udania dovodov, poskodili stazovatela celkove o sumu

najmenej 2.022,59 eur s prislusenstvom... *.

3. Stazovatel’ nenavrhol, ako ma Gstavny sud vo veci rozhodnut’.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody
na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde. Podl'a tohto ustanovenia
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel namieta st'aznostou porusenie svojich zékladnych prav (bod 1 a 2)
rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 201/2005-187 z 3. aprila 2013 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 25 Co/165/2013 z 3. jula 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra
2013.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 24/05).

7. Stazovatel’ spolu so staznostou predlozil napadnuté sidne rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu z 3. jala 2013 nadobudol pravoplatnost’
31. oktébra 2013, avsak staznost’ bola tstavnému sudu dorucend 23. januara 2014 (na poste

podand 22. januara 2014), teda ddvno po uplynuti dvoch mesiacov.



8. Kedze stazovatel’ dorucil ustavnému sudu staznost’ proti oznacenému rozsudku
krajského sudu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud ju pri predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

9. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, ze stazovatel’, kvalifikovane zastapeny
advokatom, neuviedol ani petit navrhu (to, ¢oho sa domaha), ¢o samo osebe je dovodom
na odmietnutie st'aznosti z dovodu nesplnenia zdkonnych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



