SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 508/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzGzGE T
B  ostipeného PB Legal Advokatska kancelaria s. r. o. Polana 767/1, Humenné,
proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplu €. k. 12T/88/2011-2972 z 25. aprila
2022 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 4Tos/18/2022-3063 zo 14. juna 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim vSeobecnych sudov v trestnom konani,
ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Na okresnom stde bola na stazovatel'a v roku 2011 podana obzaloba, o ktorej ako predsednicka
senatu konala sudkyna |l Dodatkom krozvrhu prace bola vec stazovatela nasledne
pridelena ako predsednicke senatu sudkyni |, no d’alsim dodatkom k rozvrhu prace znova
sudkyni |l Dna 4. oktobra 2021 stazovatel namietol zaujatost’ sudkyne [
¢o odovodnil tym, ze okresny sud organizoval spoloCenské akcie v rekreaCnom zariadeni, ktoré
spoluvlastni konatel’ a jediny spolo¢nik jeho utdajnym trestnym cinom poskodenej obchodnej
spolocnosti, ktory je v kontakte s riaditelom spravy okresného stdu, ktory je v jeho veci svedkom.
Okrem toho stazovatel' namietal nezdkonnost' pridelenia veci sudkyni || 2jcj postup
na verejnom zasadnuti 28. juna 2021.

3. Okresny sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 25. aprila 2022 rozhodol, ze sudkyna
I ic jc vylucena z prejednavania a rozhodovania veci st'azovatel’a. Proti tomuto uzneseniu



podal stazovatel' staznost, ktort krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim
zamietol, ked’ dovody na vylucenie sudkyne |l nczistil. Uviedol, Ze o namietke zaujatosti
spoc¢ivajucej vo vztahu sudkyne k svedkovi uz bolo rozhodnuté skor§imi uzneseniami okresného
a krajského stidu a tvrdenia o vztahu sudkyne s poskodenym nie su ni¢im podlozené.

I11.

4. Podla stazovatela sa vSeobecné¢ sudy sjeho ndmietkou zaujatosti nevysporiadali a v tejto
suvislosti zdoraziiuje nespravnost’ postupu okresného sidu na verejnom zasadnuti 28. jina 2021,
¢o vzhl'adom na to, zZe obzaloba uz bola dvakrat odmietnutd a vratend prokuratorovi, vyvolava
pochybnosti o jej nezaujatosti. Stazovatel’ d’alej zdoraziuje to, ze vec bola v roku 2020 v rozpore
srozvthom prace odnata sudkyni | 2 pridelena sudkyni |, tOto skutocnost
namietal v ndmietke zaujatosti, no sudy sa s tym nijako nevysporiadali.

IV.

5. K ustavnou st'aznost’ou napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu nie je dana pravomoc
ustavného sudu, ked’Zze proti tomuto uzneseniu a predchadzajucemu postupu okresného sudu bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok. Preto bola tstavna staznost’ v tomto rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) odmietnuta.

6. Zakladné prava na sudnu ochranu st zamerané na vysledok. Musi im zodpovedat proces
ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia organov verejnej moci — osobitne vieobecnych sudov (I. US 91/2016).
Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne skonéenych
veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, I1I. US 855/2016). Namietky stazovatela proti postupu
auzneseniu krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost' staZovatela proti uzneseniu
okresn¢ho sudu, nemieria k vysledku trestného konania — rozhodnutiu o vine a treste staZovatel’a
na zdklade obzaloby. Preto doterajSie postupy a rozhodnutie krajského sudu do staZovatelovych
zakladnych prav nezasahuji. Ktomu moéze dojst’ nasledne, ked sudca, ktorému bola podla
stazovatel'a nezdkonne jeho vec pridelena alebo ktory mal byt pre zaujatost’ vyluceny, rozhodne
(III. US 390/2010). Az rozhodnutie vo veci modze predstavovat zasah do zakladnych prav
stazovatel'a. Ich ochrane vSak predchadza ochrana opravnymi prostriedkami trestného procesu tak,
ako to vyplyva z § 371 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno
podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni alebo vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal
byt vyluceny. Stazovatel podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon — Trestny poriadok priznava na ochranu jeho zakladnych prav. Preto
je ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu a rozhodnutiu krajského stidu zjavne neopodstatnena
a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022
Peter Straka
predseda senatu



