SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Brnéaka prerokoval prijata staznost’ Ing. M. B., B., zastupenej Advokatskou kancelariou N.,
s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom advokétky JUDr. A. N., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na slobodu a rovnost’ podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 123/08 z 29. septembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. B. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 123/08 z 29. septembra 2009 porusSené¢ boli.



2. Rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/08 z 29.

septembra 2009 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3.Ing M. B.prizn ad v a nahradu trov konania v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na Gcet N., s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢ k. I US 26/2010-9 z 27. januara 2010 bola na d’al$ie konanie prijata staznost’ Ing. M. B.
(dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na slobodu
a rovnost podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky(d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 123/08 z 29. septembra 2009 a (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa zalobou na
Okresnom sude Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®“) doméhala urcenia neplatnosti
dohody o pristipeni k zavdzku, ktoru 2. augusta 2004 uzavrel jej manzel (Zalovany
v 2. rade) so spolo¢nost'ou W., spol. s r. 0. (zalovany v 1. rade), a ktorou jej manzel pristipil
k zavazku spolo€nosti I. spol. s r. o., ktorej bol jednym zo spolo¢nikov a zaroven

konatelom. Ako dovod neplatnosti stazovatel’ka uviedla absenciu jej sthlasu s tymto



pravnym ukonom v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o zaklada jeho relativnu
neplatnost’, ktorej sa zalobou na okresnom sude dovolavala. Skuto¢nost, ze predmetny
pravny ukon presahuje ramec beznych veci, vyvodzovala z vySky zavizku, ku ktorému jej
manzel pristapil (1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom). Z toho istého dovodu Ziadala vyslovit’
aj neplatnost’ vyhlasenia jej manzela o suhlase s vykonate'nostou notarskej zapisnice

spisanej tiez 2. augusta 2004.

3. Okresny sud vrozsudku sp. zn. 13 C 78/05 z 8. juna 2006 uzavrel, Ze pre
nedostatok sthlasu stazovatel'ky s napadnutymi prdvnymi ttkonmi su tieto s poukazom na
§ 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatné, a preto Zalobe stazovatelky v celom
rozsahu vyhovel. Na odvolanie spolo¢nosti W., spol. s 1. 0., Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 420/06 z 13. novembra 2007 rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud rozsudok odoévodnil
v podstate tym, ze pristipenim k zadvdzku nevznikol spolo¢ny zavdzok manzelov, iba
manzel stazovatel’ky sa stal spoludlznikom, a teda individudlnym ucastnikom predmetnych
pravnych tkonov, ktoré podla zaveru krajského sudu nezalozili stazovatel’ke Ziadne prava
ani povinnosti a primarne sa netykaju spolocnych veci tak, ako to predpoklada § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podl'a krajského sudu sa veritel méze domahat’ splnenia zavéizku

len od manzela stazovatel’ky, a nie od nej samotne;.

4. Proti zmenujicemu rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré
najvyssi sud rozsudkom napadnutym touto staZznostou zamietol, priCom sa v podstate

stotoznil so zavermi krajského sudu.

5. Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvysSicho sudu a na preukdzanie zdsahu do svojich prav v staznosti uviedla tieto
skutoCnosti: «... najvyssi sud ignoroval vsetky namietky stazovatelky ohladne prieskumu
namietanych zmluv, jednak z hladiska tzv. nevyvazeného pomeru ucastnikov zmluvy, na
zdaklade ktorého manzel stazovatelky bez protihodnoty prevzal neobycajne velké riziko,
zriekol sa vsetkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v Obcianskom zakonniku a zarucil

sa za riziko z podnikania spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktorej bol spolocnikom aj iny



subjekt, a na strane druhej tento zavizok nehodnotil vobec s namietkami prieciacimi sa
dobrym mravom (vid' odkaz na judikat cudzieho stdatu a pod.) cize jeho rozhodnutie mozno
hodnotit’ ako nepreskumatelné.

Porusenie oznacenych clankov vidim v tom, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom:

1. Absolutne sa odmietol - teda postupoval svojvolne, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP - zaoberat namietkami stazovatelky ohladne rozporu namietanych zmluv s principom
spravodlivosti a dobrymi mravmi, takzZe zostalo v tomto smere nepreskumatelne.

2. Ignoroval zmysel a ucel ust. § 145 OZ, podla ktorého jednoznacne nedostatok suhlasu
manzela s pravnym ukonom druhého manzela, ktory presahuje ramec obvyklej spravy
spolocného majetku (nie len jednotlivej fyzickej veci), ma za nasledok relativnu neplatnost
takeho vkonu (§ 40 a OZ).

3. Zmluvny zavizok musi byt totiz neplatny vtedy, ked veritel' (Zalovany v 1. rade) od
samého zaciatku rozpoznadval, Ze spolocny zavizok manzela staZovatelky s obchodnou
spolocnostou, nutne povedie k , likvidacii BSM*, co sa potvrdilo dalsimi konaniami
veritela (vedenie sporu o odporovatelnost pravnych ukonov tykajucich sa dispozicie
s vecami patriacimi nepochybne do BSM a podobne). Manzel stazovatelky od samého
zaciatku prekracoval majetkové transakcie, a to na donutenie veritela, ktory na prvy pohlad
musel vediet, Ze uvedena dispozicia sa nevyhnutne dotkne - a to bol hlavny ciel ukonov -
majetku patriaceho do BSM.

4. Obcianskopravna zasada ochrany slabsieho - vyplhvajuca z demokratického, pravneho
a socialneho statu, ktorym Slovenskd republika je (¢l. 1 ods. 1 ustavy) - musi chranit
stazovatelku, ako manzelku dlzZnika, proti strate ,,nescudzitelného ludského prdava na nddej
a usilie o Stastie", preto napadnuté zmluvné zavizky mali byt sudmi vyhldsené za neplatne.
Pokial to najvyssi sud opomenul a rozhodol v neprospech stazovatelky, porusil jej zakladné
prava. Jej manzel totiz prevzal neobycajne velké riziko bez toho, Ze by sam mal - a jeho
rodina - z poskytnutého kreditu viastnu komercnu (alebo akukolvek inu) vyhodu. Zriekol sa
totiz vSetkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v OZ a bezdovodne sa zarucil za riziko
podnikania obchodnej spolocnosti, ktorej nebol vylucnym vlastnikom, a ktorej konanie
daleko presiahlo jeho financné a majetkové pomery na ukor BSM, na ktorom ma
participovat’ aj stazovatelka. V tomto smere bolo od samého zaciatku zrejmé a zistitelné, ze

veritel bezohladne presadil len svoje viastné zaujmy.



5. Otazku, ¢i a ako daleko mohli zmluvni partneri skutocne slobodne a rovnoprdavne
rozhodnut' o obsahu namietanych zmluv, mal si dokladne (s patricnym odévodnenim)
vyriesit dovolaci sud a ked tak neurobil, tato otazka nabrala podstatu podcenenia
ustavnopravne garantovanej privatnej autonomii slobody a volnosti, vyplyvajucej z ¢l. 12
ods. 1 ustavy.

6. Najvyssi sud rozhodol nespravne a pozitivisticky tak, ako rozhodovali sudy pred rokom
1990, ked’ sa uspokojil s konStatovanim, Ze ,,zmluva je zmluva®“, ale uz bez skumania

socialneho pozadia pripadu.»

6. V petite st'aznosti sa stazovatel'’ka domahala, aby tstavny sud nalezom rozhodol,
ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na slobodu a rovnost’
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziadala ustavny

sud, aby zrusil rozsudok najvyssieho sudu a priznal jej pravo na ndhradu trov konania.

II.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a ku vhodnosti ustneho pojednavania. Podpredsednicka
najvyssieho sidu vo vyjadreni z 12. marca 2010 uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania pred ustavnym sudom a navrhuje, aby staznosti vyhovené nebolo. K prijatej
staznosti uviedla, ze ,,najvyssi sud svoj zaver v odévodneni rozsudku naleZite pravne
vyargumentoval a zaoberal sa vSetkymi ndamietkami stazovatelky vznesenymi v dovolani.
Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v sulade
s doteraz zauzivanou praxou a judikaturou. Skutocnost, Ze sa stazovatelka s vyslovenymi

zavermi nestotozinuje, nemoze viest k usudku o arbitrarnom pristupe. “.

8. Na vyzvu tstavného sudu stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z 13. marca 2010 oznamila, Ze netrva na Gstnom pojednavani. Ustavny sud po vyhodnoteni
stanoviska ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené podmienky na upustenie od ustneho



pojednéavania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a staznost’ bola

prerokovana na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

9. Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku najvysSieho sudu, obsahu
vyziadané¢ho sudneho spisu a vyjadrenia k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom

zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.

10. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 ustavy).
Je teda garantom Ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym
zdkonom $tatu s najvys$Sou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripista rozny vyklad, organ
aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad

(m. m. PL. US 15/98).
11. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni dostojnosti i v pravach.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriedenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého siudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staZnosti pre poruSenie zakladného pradva na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Gstavou alebo medzinadrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, Ci nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom
na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
I. US 241/07). Ako ustavne nesuladné (porusujice zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného formalizmu

(IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno najst’ aj v judikatire Ustavného sidu Ceskej



republiky (napr. III. US 150/99). Tento zaroveir uviedol, Ze prilisny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena

porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07).

13. Pre tcely posudenia Gstavnopravnej relevancie staznostnych namietok sa ustavny
sud obozndmil s oddévodnenim rozsudku najvyssiecho sudu. Tento po prepise dovodov
rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského stdu, obsahu dovolania a vyjadrenia k nemu na
vlastné odovodnenie rozsudku uviedol:

,Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke
spravnosti aplikacie § 145 ods. 1 Obc. zakonnika na zisteny skutkovy stav ako aj v otdzke
interpretdcie tohto ustanovenia. Podla § 145 ods. 1 Ob¢. zdkonnika bezné veci tykajuce sa
spolocnych veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas
oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Podla § 145 ods. 2 ObC. zakonnika
z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolocne a nerozdielne.

Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 ObC. zdkonnika upravuje vzdjomné vztahy
manzelov a tretich osob s ohladom na dispozicné ikony bezpodielovych spoluvilastnikov, t.
j. na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolocnymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluviastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci. Tento
dosledok nastava bez ohladu na to, ¢i pravny ukon tykajuci sa spolocnych veci urobil jeden
z manzelov alebo obaja manzelia spolocne, a ci islo o beznu vec (zdlezZitost) alebo o inu nez
beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’ pravneho ukonu tykajiiceho sa
spolocnych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom manzelia
nevystupuju spolocne ako ucastnici), vyzaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za ndsledok neplatnost prdavneho ukonu,
pricom v zmysle § 40a Obc. zakonnika ide o relativnu neplatnost. To znamend, Ze prdavny
ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej zdlezZitosti, uskutocneny iba jednym
z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je nim

dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou aplikdcie ustanovenia § 145



ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika na konkrétny pripad je vsak existencia prdavneho ukonu
tkajuceho sa spolocnych veci. Pokial tato podmienka nie je splnena, su uvahy o tom, ci
v konkrétnych okolnostiach islo o beznu alebo nie beznu zdleZitost' a teda ¢i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony
tkajuce sa spolocnych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochdadza k dispozicii
s predmetom bezpodielového spoluviastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto
predmetom podla platnej pravnej upravy (§ 143 ObC. zdakonnika) méze byt len to, co moze
byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, tj. ovladatelné hmotné
predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za predmet vlastnictva
a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky
a zavdzky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym reZimom zavdzkovych vztahov. Na
tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolocnych pohladavok a zavizkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi
manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zdsad platnych pre vyporiadanie
tohto spoluviastnictva (vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva v SirSom zmysle).
Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolocnych veci nepovazZuju napr.
zmluva o pézicke uzavretd len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sudu CSR
z21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani
sudov a sudnych rozhodnuti najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvyssim siidom
CSSR, SEVT Praha 1986), rucitel'sky zavizok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva
o vypozicke uzavretd len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej uprave
predmetu bezpodielového spoluviastnictva manzZelov su tieto zavery sudnej praxe stale
pouZzitelné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretu len jednym
zmanzelov. I ked' pri uvedenych pravmych ukonoch ide o rozdielne prdvne instituty,
z hladiska ustanovenia § 145 Ob¢. zdakonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo
netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolocnych veci, preto je
aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vylucend. KedZe ani zmluva o pristupeni k
dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolocnych veci.

V preskumavanej veci bolo zo skutkoveho hladiska zistené, Ze zZalobkyna a Zalovany

2/ su manzelia, Ze zalovany 2/ uzavrel dna 2.8.2004 so zZalovanou 1/ dohodu o pristupeni



k zavizku, ktorou sa zaviazal spinit’ dlh obchodnej spolocnosti 1., spol. s r. o. (v ktorej bol
konatelom a jednym z dvoch spolocnikov) voci Zalovanej 1/ vo vyske 1 115 735,40 Sk s
prisl. a Ze v ten isty den bola notarom JUDr. I. L., PhD. spisana notdrska zapisnica
obsahujuca okrem iného aj vyhlasenie Zalovaného 2/ o suhlase s jej vykonatelnostou, t. j. s
tym, aby v pripade nesplnenia uvedeného zavizku sa stala vykonatelnym titulom na
vykonanie exekiicie na vsetok jeho hnutelny i nehnutelny majetok.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Zze pristupenim zalovaného 2/ k penaznému zavdizku iného dlznika
nevznikol spolocny zavizok manzelov, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucej sa
spolocnych veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu vikonu nebol ani potrebny suhlas
Zalobkyne. Tento pravny zaver vylucujuci aplikaciu § 145 Ob¢. zdakonnika v predmetnej veci
zodpovedd hore uvedenému vykladu tohto ustanovenia. Dovolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu v suvislosti s uvedenym pravnym
zaverom a v podrobnostiach nan odkazuje. Len vzhladom na dovolacie namietky Zalobkyne
na doplnenie uvadza, Ze suhlas manzela s pravnym ukonom druhého manzela tykajucim sa
spolocnej veci (veci) v inej nez beZnej zdleZitosti nechrani manzela pred dosledkami
ustanovenia § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ale pred dosledkami dispozicie druhého manzela
s vecou (vecami) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pokial v pripade platnosti
takéhoto pravneho ukonu vznikne spolocny zavdzok manzelov, je veritel oprdvneny na
zaklade exekucného titulu vydanému proti obom alebo aj proti len jednému z manzelov
domahat sa bez dalSieho (teda bez ohladu na § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika) uspokojenia
tohto zavdzku z majetku patriaceho do bezpodielového spoluviastnictva. Ustanovenie § 147
ods. 1 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manZelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, umozZnuje uspokojenie veritela z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve v pripadoch, ak veritel ma pohladavku iba voci jednému
zmanzelov. V tychto pripadoch, v ktorych nejde o spolocny dlh manzelov a na ktoré sa
preto ani nevztahuje § 145 Obc. zakonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je diznikom,
strpiet, aby veritelova pohladavka bola uspokojenda z majetku v bezpodielovom

spoluvlastnictve oboch manzelov.
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Za opodstatnenu nemozno povazovat ani dovolaciu namietku, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal neplatnostou pravnych ukonov Zalovaného 2/ pre ich rozpor s dobrymi mravmi.
Z obsahu spisu je totiz zrejme, Ze Zalobkyna sa domahala urcenia neplatnosti pravnych
ukonov z dovodu, ktory skutkovo vymedzila nedostatkom svojho suhlasu k tymto ukonom
vzmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Pokial’ odvolaci sud posudzoval spravnost pravneho
posudenia veci sudom prvého stupnia z hladiska existencie takto tvrdeného dovodu
neplatnosti pravnych ukonov, bol jeho postup spravny a nemozno mu v tomto smere nic
vycitat. To vsak nebrani dovolaciemu sudu uviest, Ze len samotna moznost exekucného
postihu celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov na vymoZenie
pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu (z ktorého by mala
takato pohladavka vzniknut) s dobrymi mravmi, pretoze ide o zdkonom vyslovne
predpokladanu moznost' konstituovanu v § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Nepriaznivé dopady
vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel’ nema pohladavku,
su dosledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spdtd nutnost
vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do doby, pokial' ich bezpodielové
spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len
zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zdanikom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.). “

I11.

14. Ustavny std sa najskor zaoberal namietkami o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssicho sudu. Jadrom staznosti je totiz
rozdielny interpretaCny postoj stazovatel’ky a najvysSieho sudu k moznému podradeniu
dohody o pristapeni k zavizku, ktoru jeden z manzelov uzavrie bez sthlasu druhého
manzela, pod rezim ochrany poskytovany § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktorym je
relativna neplatnost’ pravneho ukonu, ak ide o vec presahujicu rdmec beZznych veci.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre absenciu spolo¢nej veci, ktorej sa mal tykat’ predmetny

pravny ukon, je aplikdcia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vylucend, a ked'ze dohoda
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o pristapeni k zavizku uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne (priamo) nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®), nie je pravnym
ukonom tykajicim sa spolo¢nych veci. Naopak, stazovatelka je toho nazoru, ze ide
o pravny ukon tykajici sa spolo¢nych veci, ktory vzhl'adom na to, Ze presahuje ramec
beznych veci, trpi neplatnostou pre absenciu jej suhlasu s nim. StaZovatel'ka uvedené
odvodzuje z toho, Ze veritel' od pociatku rozpoznaval, Ze zavézok pristupujuceho dlznika
(Jej manzela) bude realizovany na ukor majetku patriaccho do BSM, ato postupom
predpokladanym § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika — teda exeku¢nym uspokojenim
pohladavky veritel'a len jedného z manzelov z majetku patriaceho do BSM, kedze jej
manzel nema iny majetok vo vyluénom vlastnictve ako potencidlny zdroj uspokojenia

veritel’a.

15. Ustavny sud povaZzuje za samozrejmé a uréujice pri hladani prava, ze v kazdej
veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaja zo skutkovych zisteni vSeobecnych sidov. Je povinnostou vSeobecného sudu
zohl'adnit’ vSetky relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez
prizmu dobrych mravov, kedZe nestlad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti.
Povinnost’ v§eobecného stidu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska stiladu s dobrymi mravmi

je zvyraznend v tych pripadoch, ked’ ju GiCastnik konania vyslovne namieta.

16. Pre nedostatok pravomoci neprislicha ustavnému sudu autoritativne rozhodnut’
o tom, ¢i konkrétny pravny tkon (dohoda o pristipeni k zaviazku, suhlas s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice) podlieha rezimu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a ak &no, ¢i ide
o beznu alebo ostatnu vec, ateda ¢i v pripade absencie suhlasu druhého manzela ide
o pravny ukon platny, relativne neplatny (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho
zékonnika) alebo absolitne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Ustavny sud preskimal rozsudok najvyssieho stidu len z hl'adiska jeho Gstavne;
akceptovatelnosti a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud priliSnym formalizmom a nepripustne
zuzujucou interpretaciou pravnej normy bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu dospel

k zdverom, ktoré st extrémne nespravodlivé, ateda zasahujuce do prav stazovatel’ky
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garantovanych Ustavou a dohovorom. Pri tomto zavere Ustavny sud vychadzal z tychto

uvah:

17. Obciansky zakonnik v § 145 ods. 1 ustanovuje, ze bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. Co st to bezné veci, je v rozhodovacej
praxi vSeobecnych sudov relativne stabilizovana otazka, priCom aj tu plati, ze sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne (najméd majetkové) pomery manzelov. V ostatnych veciach
(teda nie beznych), ktoré sa tykaju spolocnych veci, je potrebny stthlas oboch manzelov,
inak je pravny ukon neplatny. V sudenej pravnej veci stazovatel’ky vSak neslo o spor, ¢i ide
o beznu alebo ostatnu vec, ale o to, ¢i dohoda o pristapeni k dlhu sa vobec tyka spolo¢nych
veci, pricom najvyssi suad dospel k zaveru, ze nie apreto je aplikdcia § 145 ods. 1

Obcianskeho zakonnika vylucena.

18. Na jednej strane stoji skutocnost’, ze v zmysle starSej judikatary (od ktorej sa
najvyssi sud neodklonil) ide len o zdvdzok manzela stazovatelky, ¢o viedlo najvyssi sud
k zaveru, Ze nesSlo o vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci. Na druhej strane je
vSak pravnym dosledkom tohto tkonu pravny stav, Ze v pripade nesplnenia tohto zadvizku
manzelom st'azovatel’ky sa verite] méze domahat’ v exekucnom konani uspokojenia svojej
pohladavky aj z majetku patriacecho do BSM, teda napr. predajom spolocnych veci —
hnutel'nych ¢i nehnutel'nych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika).
Z tohto pohladu sa nesporne javi, Ze ucinky tohto pravneho ukonu (pristipenie k zavizku)
sa mozu prejavit’ aj vo sfére spolocnych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze samotny pravny utkon

(dohoda o pristapeni k zavéizku) zavizuje len manZzela stazovatel’ky.

19. Pri interpretacii obsahu normativneho textu — ,,vybavovanie veci tykajucich sa
spolo¢nych veci* — pritom podla ustavného sudu vSeobecné sidy nemozu vychadzat’ len
z bezprostredného (priameho) vztahu k spolo€nym veciam (tak ako to zohladnil v zaveroch
rozsudku najvyssi sud), ale musia zohl'adnit’ aj mozné pravne uinky konkrétneho pravneho
ukonu vo sfére spolo¢nych veci. Z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by manzel stazovatel’ky

vlastnil majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom
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exeku¢ného uspokojenia jeho veritel'a. BSM vzniklo uzavretim manZzelstva v roku 1971
ajeho rozsah nebol nasledne dohodou v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika
modifikovany. Totiz, ak by manzel stazovatelky mimo masy BSM vlastnil majetok
relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt’ predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritel’a,
dalo by sa suhlasit’ so zaverom najvysSieho sidu, ze dohoda o pristipeni k zdvdzku sa
netyka spolo¢nych veci, a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
V opacnom pripade (ktorému nasvedcuje obsah vyziadaného sudneho spisu) je vSak
nesporné, ze ucinky dohody o pristipeni k zavizku uzavretej len jednym z manzelov sa
v pripade jej exeku¢ného vymadhania prejavia aj vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo sfére
majetku patriaceho do BSM. Za tychto okolnosti — a to je v preroklivanej veci rozhodujtce
— sa tento pravny ukon tyka vybavovania spolocnych veci, pretoze stazovatel’ka v désledku

jeho t¢inkov mdze byt’ v ramci exeklicie pozbavend spoluvlastnictva svojho majetku.

20. Vychéadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze najvySsi sud mal v zaujme
spravodlivého usporiadania vzt'ahov Uc€astnikov konania ustavnu povinnost’ skumat’, ¢i ide,
alebo nejde o beznu vec, a teda ¢i na realizaciu tohto pravneho tikonu je, alebo nie potrebny
suhlas druhého manzela a ¢i z tohto pohl'adu ide o platny, alebo relativne neplatny pravny
ukon. Najvyssi sud vSak vychadzal zo svojej starSej judikatury a nezohladnil extrémne
nespravodlivé dosledky svojho rozsudku vo vztahu k stazovatelke. Uspokojil sa
so zaverom, Ze neexistuje priamy vztah skimaného pravneho ukonu k spolo¢nym veciam,
pricom na ucinky tohto pravneho ukonu vo vztahu k spoloénym veciam uz neprihliadol.
Podl'a nazoru tstavného sudu vSak pre aplikaciu § 145 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nie je
nevyhnutné, aby i§lo o priamy ¢i bezprostredny vztah pradvneho ukonu k spolo¢nym veciam
postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢i vztah u¢inkov alebo moznych dosledkov

tohto pravneho tkonu vo sfére spolo¢nych veci.

21. Ak uz najvyssi sud odmietol odklon od doterajSej judikatury (na o podla
ustavného sudu in concreto mal relevantny a obhgjitel'ny dovod), mal posudit’ predmetny
pravny ukon (dohodu o pristupeni k zdvdzku) cez prizmu dobrych mravov, pretoze aj
v tomto kontexte sa javi, Ze moZe ist’ o kon prie€iaci sa dobrym mravom (contra bonos

mores), ateda neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemozno totiz v danom pripade
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nezohladnit’ ani ti skuto¢nost, Ze manzel staZzovatel'ky realizoval podnikatel'ski Cinnost’
nie vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, ale Uiastou na podnikani pravnickej
osoby — spolocnosti sruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej
spolo¢nosti je prdve obmedzené rucenie spolo¢nika za jej zaviazky (§ 106 Obchodného
zékonnika) a aj oddelenie zavdzkov spolo¢nosti a spolo¢nika. Kym spolo¢nost’ zodpoveda
za porusenie svojich zavizkov celym svojim majetkom, spolo¢nik ru¢i za zavizky
spolo¢nosti len do vySky svojho nesplatené¢ho vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Podnikatel'ské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zat'azuje v zésade
spolo¢nost’ a ru¢enie spolo¢nika je zdkonom limitované (v pripade manzela stazovatel’ky
iSlo o sumu 140 000 Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom,
ked spolocnik (fyzicka osoba) bez stihlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritel'om
pristapi k zavédzku spolocnosti (v sume 1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane
spolo¢nym a nerozdielnym dlZznikom popri spolo€nosti, pricom predpokladanym cielom
tohto konania je vytvorit moznost’ exeku¢ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci
patriacich do BSM, ked’ze ani spolo¢nost’ a ani pristupujuci dlznik nie st redlne schopni
korelujici zavdzok splnit’ a nemajii ani vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok

postihnutel'ny exekuciou.

22. Pokial’ najvyssi sud v rozsudku napadnutom touto st'aznostou nezohl'adnil tieto
vychodiska (body 15 az 21 oddvodnenia tohto nalezu) potom jeho pristup nemoZzno
hodnotit’ inak ako prisne formalisticky a odporujtci zdkladnému prédvu na sudnu ochranu
a pravu na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ale aj ustanovenie § 1 a § 117 ods. 1 OSP je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavni povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci,
ktor¢ nebude mozné vyhodnotit ako extrémne nestladné s principom spravodlivosti
a popierajuce zmysel aucel prislusSnych zakonnych ustanoveni. Ked'Zze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nepostupoval v intencidch uvedeného, tstavny sud prvym vyrokom
tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom najvy$Siecho sidu bolo poruSené¢ zékladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a druhym vyrokom tento zrusil a vratil vec
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najvyssiemu sudu na dalSie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude].

23. V dalSom konani bude najvys$si sud viazany vyslovenym pravmym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne
konformnym, presvedcivym a najmd spravodlivym spésobom vysporiadat' sa s dovolanim

stazovatelky proti rozsudku krajského sudu.

24. Pokial’ ide o tvrdeny zasah do zdkladného prava na slobodu a rovnost’ v zmysle
¢l. 12 ods. 1 tstavy rozsudkom najvysSieho sudu, tento nebol stazovatel'kou v st'aznosti
bliz§ie konkretizovany. Ustavny sud viak v tejto suvislosti pripomina, Ze tento Gstavny
clanok (spolu napr. s¢l. 13 ods. 4 ustavy) je vstupnou branou do ustavnej upravy
zakladnych prav a slobod a ako taky ma charakter vSeobecného tistavného principu. Napriek
tomu, Ze je implicitnou sucastou rozhodovania tstavného sidu, nema charakter zdkladného
prava a slobody, ktoré¢ho ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym

sudom. Preto v tejto Casti staznosti vyhovené nebolo (Stvrty vyrok nalezu).

25. Ked'Ze stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom
a v konani bola ispe$na, s poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude jej Ustavny sud
priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. V zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je zdkladna sadzba tarifnej
odmeny jedna Sestina vypoctového zékladu za jeden tikon pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, pri¢om stazovatel'ke prislicha ndhrada trov konania v sume 254,88 €
(2 tkony pravnej pomoci po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, staznost, 2 x
pausalna nahrada hotovych vydavkov po 7,21 €), ktoré zaviazal najvyssi sad zaplatit’ na

ucet pravnej zastupkyne stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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