IV. US 642/2022 98/2022
PLYNUTIE LEHOTY NA PODANIE USTAVNEJ STAZNOSTI

Nevyhnutnost’ dodrZzania ziakonnej lehoty podla § 124 zikona o ustavnom
side (astavnu st'aznost’ mozZno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu), ktorej zmeSkanie nemo6zZe ustavny sud odpustit’, nemoZno obchadzat’
akymkolvek imperfektnym podanim ,pro forma®, a tak sa zvyhodnit’ oproti
inym st’aZovatel’om reSpektujicim potrebu zachovat’ dotknutu lehotu. Z § 34 ods.
1 zdkona o ustavnom side jednoznacne vyplyva, Ze Specifickost’ konania pred
ustavnym stidom vyZaduje splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia
uz od jeho zaciatku, aby ustavny sid nebol zat’azovany nekvalifikovanymi
navrhmi. St’azovatel’ si teda musi byt vedomy toho, Ze po odmietnuti ustavnej
st’aZnosti pre absenciu nalezitosti ustanovenych zakonom podPla § 56 ods. 2 pism.
¢) zakona o ustavnom sude, v tomto pripade pre nedostatok obligatorneho
pravneho zastupenia, lehota na pripadné nasledné podanie wGstavnej st’aZnosti
nebude spocivat’ v dosledku podania zmétocného navrhu, o ktorom udstavny siad
rozhodol jeho odmietnutim z naostatok oznaceného zakonného dovodu.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 642/2022 z 3.
decembra 2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a D. B., bez pravneho zastipenia
proti uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 73/2021 takto

rozhodol:
Ustavnti staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L

Ustavna staZnost’ st'aZovatel’a
1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruenia svojho zakladného priva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a podl'a ¢l. 40 Listiny zékladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad™) sp. zn.
4 Tdo 73/2021 vydanym v dovolacom konani.
2. Stazovatel’ Ziada tustavny sud, aby ,,prehodnotil vSetky skutocnosti v mojom trestnom
procese, ucinil napravu a rozhodol v mdj prospech aj na zaklade toho, Ze Najvyssi suid SR
pochybil a zaujato odmietol moje dovolanie®, a preto stazovatel’ ziada priznat’ mu odskodnenie
za spdsobentl ujmu.
3. Stazovatel’ sucasne uviedol, Ze svoju Ustavnul staznost’ podrobne oddvodni prostrednictvom
obhajcu.
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Predbezné prerokovanie tstavnej st’azZnosti
4. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného pradva na obhajobu
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu vydanym v dovolacom konani.
5. Pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je ulohou ustavného sidu posudit,
&i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).
6. Vieobecné naleitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajiice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (IIl. US 349/2015). Zékon o Ustavnom side v ustanoveniach
upravujucich osobitné naleZitosti ustavnej staznosti ako navrhu na zacatie konania (§ 123
ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa doméha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat’
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’
k ich poruSeniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci,
a navrhntit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia staznosti
mé vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktoré¢ho zakladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou
inStanciou v systéme vSeobecného sidnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky tstavny
sid o navrhoch stazovatel’a uvedenych v petite ani neméze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04,
IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1ll. US 206/2010, II. US 357/2010,
1. US 131/2012, 111 US 26/2016 a iné).
7. Inymi slovami, podanie, ktoré by bolo spdsobilé zacat’ konanie pred ustavnym stidom,
musi byt’ dostatocne urcité, musi obsahovat’ oznacenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zéasahu, ktorym doslo k poruseniu zakladného l'udského prava alebo slobody
(napriklad oznacenim spisovej znaCky konania, Cisla rozhodnutia, datumu rozhodnutia),
a aky konkrétny organ verejnej moci toto rozhodnutie alebo opatrenie vydal ¢i zasah vykonal.
Zaroven Ustavna staznost’ musi byt’ podand v zakonnej lehote. Prave na ten ucel musi byt
stazovatel’ pred Ustavnym sudom povinne pravne zastipeny advokatom, aby jeho navrh
na zacatie konania tieto nalezitosti splnil.
8. Preskimanim obsahu Gstavnej staznosti tstavny std zistil, Ze nespiiia zdkonom ustanovené
nalezitosti, pretoze z nej nie je mozné urcit, akého rozhodnutia sa domaha (absentuje petit
ustavnej staznosti v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ani aké dokazy navrhuje.
Prejednavana tUstavna staznost’ neobsahuje Ziadne odovodnenie. K ustavnej st'aznosti
nie je pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o mnom zasahu,
ktorym malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zikona o Gstavnom
sude).
9. Ustavny sud konstatuje absenciu pravneho zastlipenia st'azovatel'a v konani pred {istavnym
sidom (poziadavka plynuca z § 34 zakona o tstavnom sude), ked’ prostrednictvom advokata
musi byt Ustavnd staznost uz spisani a takto podana. Ziadost o ustanovenie advokata
ustavnym sudom stazovatel nepodal, oproti tomu indikuje svoje pravne zastipenie
v buducnosti (bod 3 tohto odovodnenia.
10. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo
len formalnych nalezitosti Ustavnej st’aznosti, ale najmd esencialnych obsahovych ndlezitosti
ustavnej staznosti (absencia akejkol'vek argumentacie a petitu), ustavny sid stazovatela



nevyzyval na odstrinenic nedostatkov tstavnej staznosti (m. m. IL US 582019,
I. US 351/2019). Rovnako ho nevyzyval na odstranenie nedostatku pravneho zastipenia
(ktor¢ je rovnako zidkonnou naleZitostou TUstavnej staznosti) vzhladom na avizovanie
zabezpeCenia svojho pravneho zastipenia v konani o Ustavnej staznosti samotnym
stazovatelom a vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 12 tohto odovodnenia.

11. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud konstatuje, Ze Gistavna staznost’ stazovatel'a smerujiica
proti uzneseniu najvysSiecho sidu sp. zn. 4 Tdo 73/2021 nesplita zakonom ustanovené
nalezitosti, primarme nalezitost’ pravneho zastipenia advokatom. Vzhl'adom na to ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Ustavnom sude.

12. Ustavny sid dodéva, Ze Ziadna pravna prekazka nebrani staZovatel'ovi opétovne sa obratit’
na ustavny sud s kvalifikovanou staznost'ou spisanou advokatom. V tejto stvislosti je vSak
potrebné zdoraznit’ nevyhnutnost’ dodrZania zakonnej lehoty podl'a § 124 zdkona o tstavnom
side (Gstavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu). DodrZanie zakonnej
lehoty, ktorej zmeskanie nemdze Ustavny sud odpustit, nemozno obchadzat’ akymkol'vek
imperfektnym podanim ,pro forma™“ a tak sa zvyhodnit’ oproti inym stazovatelom
reSpektujicim potrebu zachovat’” dotknuti lehotu. Z § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
jednozna¢ne vyplyva, ze Specifickost’ konania pred ustavnym sudom vyZaduje splnenie
podmienky povinného pravneho zastipenia uz od jeho zaciatku, ¢o je nepochybne odévodnené
tym, aby ustavny sud nebol zatazovany nekvalifikovanymi ndvrhmi. Stazovatel si teda musi
byt vedomy, Ze lehota na pripadné nasledné podanie Ustavnej staznosti nebude spocivat
v dosledku zméto€ného navrhu, o ktorom ustavny sud rozhodol tymto uznesenim.
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