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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. M., M., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Danového uradu K. a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

z 28. augusta 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 86/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid“) bola 3. decembra
2008 dorucena staznost JUDr. K. M. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*®)
postupom Danového uradu K. (dalej aj ,,danovy urad* alebo ,,spravca dane ) a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) z 28. augusta 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 8§ 86/2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze v case od 20. do 22. decembra 2006 podal stazovatel
ako danovy subjekt 24 podani (vtedy este Danovéemu uradu K.), ktory pozZiadal nadriadeny
organ o predizenie lehoty na rozhodnutie o tychto podaniach. Diia 28. februdra 2007 bolo
stazovatelovi dorucené oznamenie tohto danového uradu sp. zn. 709/230/6651/07/ZIM z 19.
februara 2007, v ktorom mu oznamuje, Ze vzhladom na osobitniui povahu pripadov poziadal
v zmysle ustanovenia § 30a ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o sprave dani”) o predlZenie lehoty na rozhodnutie nadriadeny orgdn. Spravca
dane neuviedol, dokedy mu lehotu na rozhodnutie nadriadeny organ predlzil. Stazovatel
podal proti takémuto postupu namietku a 7. marca 2007 zaslal sprdavcovi dane staznost na
nespravny a nezakonny postup jeho zamestnancov spocivajuci v nerespektovani procesného
postupu pri dodrZiavani zakonnych procesnych lehot. Tuto staznost spravca dane postupil
12. marca 2007 oddeleniu peticii a staznosti Danového riaditelstva Slovenskej republiky

(dalej len ,,danové riaditel’stvo ).

Dna 19. marca 2007 dostal staZovatel 17 odpovedi spravcu dane, v ktorych bolo
uvedené, Ze nebude vo veci rozhodovat. Toho isteho dna dorucil stazovatel spravcovi dane
podanie oznacené ako ,,Ziadost o vydanie rozhodnuti a dodrzanie zakonnej procesnej lehoty
na vydanie rozhodnuti a odstrdnenie necinnosti spravcu dane - DU K.“, v ktorom
sa domadhal rozhodnutia vo vSetkych zacatych konaniach, ato nie postupenim veci

nadriadenému organu.

Vyjadrenim danového riaditelstva sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str. zo 6. juna 2007
bolo konstatované, Ze staznost je neopodstatnend, pretoze nadriadeny organ vcéas poziadal
o predizenie lehoty na rozhodnutie vo vietkych 24 zacatych konaniach. Neuvedenie casu

predlzenia lehoty nemozno povazovat za poruSenie zakona.

Dna 22. februdara 2007 dorucil staZovatel danovému riaditel'stvu podanie oznacené

ako ,,Staznost - nerespektovanie povinnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 “.



Dna 27. aprila 2007 podal stazovatel namietky proti postupu zamestnanca spravcu
dane - Ing. V. P., namestnika danového riaditelstva, pri rozhodovani o namietke proti

postupu zamestnanca spravcu dane riaditela danoveho uradu.

Pripisom nového spravcu dane Danového viradu K. sp. zn. 695/321/31918/2007/Sal
zo 17. aprila 2007 bolo stazZovatelovi oznamené, Ze predchadzajuci spravca dane nemoze

vydat Ziadne rozhodnutie.

Z vyjadrenia danového riaditelstva sp. zn. 1/223/3969-43993/2007/991545-r
z 1. juna 2007 vyplyva, Ze neozndmenie skutocnosti, o kolko bola lehota na rozhodnutie
predizend, nie je porusenim zdkona. Zdrover bolo potvrdené, Ze lehoty na rozhodnutie vo

vSetkych 24 zacatych konaniach boli nadriadenym orgdnom predizené.

Dalsie podanie stazovatela z 22. maja 2007, v ktorom namietal porusenie povinnosti
spravcu dane rozhodnut' v 24 zacatych konaniach, mu bolo vratené z dovodu, Ze staznost

podal sudny exekutor, ktorého treba povazovat za orgadn verejnej spravy.

Z pripisu danového riaditelstva sp. zn. 1/132/5172-41745/07/Fabi zo 14. juna 2007
sa stazovatel’ po prvykrat dozvedel, Ze vo vsetkych podaniach bola lehota predizend ete

15. marca 2007, avSak napriek tomu v zacatych konaniach dodnes nebola lehota splnena.

Rozhodnutim danového riaditelstva sp. zn. VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007

bola delegovand miestna prislusnost stazovatela z Danového uradu K. na Danovy urad K.

Dna 7. augusta 2007 podal stazovatel’ Zalobu o zacatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy krajskému sudu. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 S 86/2007
z 28. augusta 2008 bola Zaloba zamietnuta. StaZovatel povazuje toto uznesenie za
poruSenie oznaceného zakladného prava. Je to tak preto, Ze spravca dane je v zacatom
danovom konani necinny a odmieta vydat' rozhodnutie. Stazovatel’ vycerpal prostriedky,
ktorych pouZitie umozZnuje osobitny predpis, no napriek tomu sa nedomohol ndpravy.

Postup spravcu dane svedci o jeho snahe vyhnut sa povinnosti rozhodnut v zacatych



danovych konaniach. StaZovatel povazuje za nesporné, Ze konanie zacalo dnom, ked jeho
podania boli dorucené spravcovi dane, pricom ustanovenie § 20 zdkona o sprave dani
nepripusta moznost, aby bolo konanie ukoncené oznamenim. Napokon ani spravca dane
povodne nespochybnioval svoju povinnost rozhodnut o podaniach stazovatela, kedZe
poziadal nadriadeny orgdn o predizenie lehoty na rozhodnutie. Nemozno siihlasit
s nazorom vyslovenym v uzneseni krajského sudu, podla ktorého zacatie konania v zmysle §
20 ods. 1 zdkona o sprave dani je podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat
ucinky zacatia danového konania, pricom nie kazde podanie danového subjektu je sposobile
na zacatie danoveho konania. Tento zaver krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 20
zdkona o sprave dani, podla ktorého je konanie zacaté diiom, ked sa podanie danového

subjektu dorucilo organu prislusnému konat' vo veci.

Stazovatel zZiada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze

, Pravo stazovatela na prejednanie veci zdkonom ustanovenym sposobom podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6 S 86/2007
zo dna 28. 8. 2008 a postupom Danoveho uradu K. porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 6 S 86/2007 zo dna 28. 8. 2008 a vec niti vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach
aj Danovému uradu K. pokracovat’ v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Darniovy urad K. a Krajsky sud v Kosiciach su povinni nahradit’ stazovatelovi vSetky

‘

trovy tohto konania... “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého spravca dane nereagoval
nalezitym spdsobom na stazovatel'ove podania, ked’Ze o nich riadne nerozhodol, ale tieto
podania ,,vybavil puhym oznamenim“. Vzhl'adom na tato skutocnost’ podal stazovatel
navrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho
stdneho poriadku krajskému sudu, ktory vSak navrh zamietol, ked’ze postup sprdvcu dane

povazoval za spravny.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy

postupom danového uradu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou napada v petite
staznosti aj postup Danového tradu K. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vSak ustavny sid nema pravomoc preskumavat’ napadnuty

postup danového uradu.

Systém tUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a astavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne

(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu



len subsidiarne. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut o Zalobe staZzovatela
o preskiimanie zakonnosti napadnutého postupu, resp. necinnosti tohto danového turadu
teda v tomto pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud staznost
stazovatel’a v tejto Casti pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Pokial’ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 S 86/2007 z 28. augusta
2008, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel vidi porusenie svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy najmd v sposobe vykladu a naslednej aplikacie ustanoveni
§ 20, § 30a zdkona o sprave dani a tiez v tom, ze o navrhu stazovatela z 20. decembra 2006
nerozhodoval formou rozhodnutia v zmysle § 30 citovaného zakona, ale na jeho podanie
reagoval iba oznamenim sp. zn. 709/320/8584/2007 z 13. marca 2007. Tuto cast staznosti

ustavny sud povazuje za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sid v ramci svojej judikatury uZ opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 216/06).



Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdanom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Pri uplatinovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je vzdsade opravneny preskumavat a posudzovat prdvne ndzory
v§eobecného siidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou vistavného sidu toti nie je
zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach zdkladnych slobodach. Prdavomoc ustavného sudu konat a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto prdavomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prdava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym

konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vseobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo ndsledne iba posudenie, ci ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim ¢. k. 6 S 86/2007-81 z 28. augusta

2008 su zlucitelné s oznacenym clankom ustavy.

Po obozndameni sa s jeho obsahom ustavny sud dospel k zdaveru, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol staZovatelov navrh, ndlezite odovodnil. Vyplhva
to aj z nasledujucej casti jeho odovodnenia:

«Podanim z 18. 12. 2006 dorucenym Danovému uradu K. dna 21.12. 2006
oznacenym ako , navrh na zacatie konania o nesplnenie procesnych podmienok
nezakonného ukoncenia danovych kontrol za zdanovacie obdobie december 2000, februar

az december 2001, januar 2002, z dovodu nerespektovania ustanovenia § 15 ods. 10 az 13



zdkona ¢. 511/1992 Zb. " sa navrhovatel domdhal, aby Danovy urad K. ako spravca dane
rozhodol podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o otdzke, ¢i boli alebo neboli splnené
procesné podmienky ukoncenia danovych kontrol podla ustanovenia § 15 ods. 13 zdkona ¢.
511/1992 Zb. Poukdzal v nniom na skutocnost, ze spravca dane nerespektoval procesné
ucinky zacatého konania (danovych kontrol za zdanovacie obdobie december 2000, februar
- december 2001, januar 2002), pretoze pokracoval v danovych kontrolach aj po uplynuti
opravnenia ukoncit danové kontroly v zdkonnej lehote 12 mesiacov ustanovenej v § 30a
ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. a v suvislosti s danovymi kontrolami tykajucimi sa
oznaceného obdobia sa dopustil aj dalsich procesnych pochybeni, ktoré navrhovatel
konkretizoval v predmetnom podani.

Danovy urad K. ako vtedajsi sprdavca dane ozndmil navrhovatelovi listom
z 13. 3. 2007 v suvislosti s jeho podanim z 18. 12. 2006, Ze dovody na zacatie konania
uvedené v navrhu navrhovatela boli preverované na zdaklade jeho staznosti Darnovym
riaditelstvom SR B., odborom vnutornej kontroly, oddelenim peticii a staznosti, boli
sucastou procesu, ktory predchadzal vyrubovaciemu konaniu a tento je v sucasnej dobe
predmetom odvolacieho konania, a preto o zdkonnosti postupu sprdavcu dane rozhodne
odvolaci organ v osobitnom konani.

Z obsahu sudneho spisu vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod
¢ k. 78/76/2007 sud zistil, Zze na vyzvu sudu odporca listom z 3. 4. 2008 oznamil, zZe ku dnu
oznamenia vo vztahu k navrhovatelovi uz neprebiehaju danové kontroly, ani vyrubovacie
konania vo veci dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia do 31. 12. 2001.

Sud dalej v konani zistil, Ze na Krajskom sude v KoSiciach sa pod sp. zn.
7.8/106/2007 az 7 S8/111/2007 a 6 S/126/2007 az 6 S/132/2207 vedu sudne konania
o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Danového riaditelstva SR, v ktorych sa rozhoduje
o danovych povinnostiach navrhovatela ako platitela dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia do 31. 12. 2001. Na zdklade vyzvy sudu zo 7. 8. 2008 danej
odporcovi v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 S/86/2007
odporca ako sprdavca dane oznamil sudu, Ze vyrubovacie. konanie na zdanovacie
obdobie janudar 2002 vo veci dane z pridanej hodnoty tykajuce sa navrhovatela ako

danového subjektu bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim odvolacieho organu



C. 1/223/12657-77383/2007/992517-r zo dna 12. 10. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
2.11.2007.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo prdvnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdanu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZinuje osobitny predpis.

Podla § 20 ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov konanie
je zacaté dinom, ked sa podanie danového subjektu dorucilo organu prislusného konat
vo veci alebo dnom, ked danovy subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorucil
doplnené podanie. Ak sa konanie zacina z podnetu organu prislusného konat vo veci,
konanie sa zacina dnom, ked’ tento organ vykonal voci danovému subjektu alebo inej osobe,
voci ktorej je podla zakona oprdavneny konat, prvy ukon v konani.

V konani podla § 250t O. s. p. je potrebné predovsetkym skumat pripustnost navrhu
v zmysle § 250t ods. 1, druha veta O. s. p., t. j. ¢i navrhovatel’ vycerpal prostriedky proti
necinnosti organu verejnej spravy, ktorych pouZitie umoziiuje navrhovatelovi osobitny
predpis. Navrhovatel tuto procesnu podmienku zacatia konania o necinnost orgdanu
verejnej spravy splnil podanim staznosti, ktoru odporca vybavil ako neopodstatnenu.

Za necinnost' v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povazovat' pasivitu orgdnov
verejnej spravy, t. j. stav, ked organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Navrhovatel
podanim zo dna 18. 12. 2006 sa domdhal u spravcu dane rozhodnutia ,,0 otdzke, ¢i boli
splnené alebo neboli splnené procesné podmienky ukoncenia danovych kontrol podla
ustanovenia § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 7Zb. ““ za hore uvedené zdanovacie obdobia.

Zacatie danového konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je podmienené kvalifikovanym podnetom, ktory je schopny vyvolat
ucinky zacatia danového konania. Takymto podnetom je bud’ prislusna forma iniciativy
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. danové priznanie) alebo formalizovana
iniciativa samotného spravcu dane. Nie kazdé podanie danového subjektu je vsak sposobilé

vyvolat zacatie danového konania.



Z obsahu podania navrhovatela z 18.12. 2006, ktoré malo podla ndzoru
navrhovatela vyvolat konanie podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ukoncené rozhodnutim vo veci, vyplyva, Ze sa nim domaha vydania rozhodnutia o nesplneni
procesnych podmienok danovych kontrol za zdanovacie obdobia december 2000 az januar
2002, a to vo vztahu k vsetkym konaniam tykajucim sa uvedenych zdanovacich obdobi,
ktoré podla zisteni sudu napokon vyustili do jednotlivych rozhodnuti o danovych
povinnostiach navrhovatela za uvedené zdanovacie obdobia. V konkrétnych danovych
konaniach vztahujucich sa na navrhovatelom oznacené zdanovacie obdobia boli riesené
spravcom dane aj namietky navrhovatela ako darnového subjektu, ¢i uz hmotnoprdavneho
alebo procesnopravneho charakteru, pricom rozhodnutia sprdavcu dane a Darnového
riaditelstva SR, ktorymi boli tieto konania ukoncené su predmetom sudneho prieskumu.
Tieto skutocnosti nepochybne vyplyvaju z obsahu spisov Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7 .8/106/2007 az 7 S/111/2007 a 6 S 126/2007 az 6 S/132/2207.

Sud dospel k zaveru, Ze za tejto situdcie nie je dana zakonna povinnost odporcu
rozhodnut’ o podani navrhovatela zo dna 18. 12. 2006 v samostatnom daiiovom konani.
Odporca preto nebol necinny, ak o podani navrhovatela z 18. 12. 2006 nerozhodol
formou rozhodnutia podla § 30 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ale na podanie  navrhovatela reagoval iba oznamenim zo dna 13. 3. 2007
¢. 709/320/9856/2007.

Z uvedenych dovodov sud podla § 250t ods. 3 O. s. p. navrh ako nedovodny

zamietol.»

Ustavny std sa zobsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sad
sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho ndvrhu zo 7. augusta 2007) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
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(m. m. IV. US 112/05, 1.US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne
odovodnené. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) av tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Vychéadzajiuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto jej Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009
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