SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jana 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 8§ C 84/2007 a namietan¢ho porusSenia
jeho prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 250/2009 z 26. februara 2010 v spojeni
s uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 84/2007 z 12. augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj priva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 84/2007 a namietaného porusenia jeho prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 8 Co 250/2009 z 26. februara 2010 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu sp.
zn. 8 C 84/2007 z 12. augusta 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 7. maja 2007 okresnému
sudu zalobu, ktorou sa doméhal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy proti Slovenskej

republike, v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 28. novembra 2007 staZovatel' poZiadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych pomerov.
Uznesenim sp. zn. 8 C 84/2007 z 12. augusta 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 12. augusta
2008“) okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov pre
stazovatel’a. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze uznesenie z 12. augusta 2008 ,,je chybne,
neoslobodzuje stazovatela od poplatkov, hoci tento nema Ziaden prijem od mdja 2006, je
plne invalidny, zo zdravotnych dovodov nemd moznost zdrobku, je sudom brutalne

¢

diskriminovany, zakonnej sudkyni ide len o zmarenie konania “.

Po podani odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 250/2009 z 26. februara
2010 (dalej len ,,uznesenie z 26. februara 2010) potvrdil uznesenie z 12. augusta 2008.
Stazovatel’ v staznosti poukazal, ze krajsky sud ,,rozhodol ako diletant, na jednej strane
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, pritom v odovodneni 2x zdorazinuje, ze zZaloba na
nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim oslobodena od poplatku — poplatok sa

i
nevybera“.

Staznost’ na prietahy v konani okresného sudu podal st'azovatel’ 8. jala 2009. Listom
sp. zn. Spr. 2151/09 z 21. jula 2009 predsednicka okresného sidu vyhodnotila uvedenu

staznost’ ako dovodnu, pretoZe boli zistené objektivne prietahy v konani.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

LI1L.A. Okresny sud Bratislava I v konani 8C/84/2007 porusil zakladné prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného
dohovoru.

11.B. Krajsky sud Bratislava porusil zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 13 medzinarodného dohovoru.

II.C. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 8C/84/2007-67 zo dna 12. 08. 2008 a uznesenie Krajského sudu
Bratislava 8Co/250/2009-75 z dna 26. 02. 2010 z dovodu, Ze ide o protizakonné
rozhodnutia.

11.D. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 20.000
EUR a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 40.000 EUR v
lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného siudu.

ILE. Ustavny siud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od poplatkov v konani
8C/84/2007 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I ustanovit D. B. advokata na cele
konanie.

ILF. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava I konat

3

bez dalsich prietahov a obstrukcil. *

V zavere svojej staznosti stazovatel' taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stidom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

II.A K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2007

Predmetom staznosti stazovatela pred ustavnym sudom je namietané porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2007.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zédkladného prava zaru¢ené¢ho v tomto
¢lanku (m. m. II. US 57/01, III. US 30/03), alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (m. m. I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).

Ustavny std poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel v napadnutom konani

podavanim neperfektnych navrhov (zaloba, odvolanie proti uzneseniu z 12. augusta 2008)



a nereSpektovanim vyzvy okresného stidu (nepredloZenie vyplneného tlaciva o zarobkovych
a majetkovych pomeroch, neperfektné odstranenie nedostatkov odvolania) taktiez prispel
k prediZeniu uvedeného konania a v tejto stvislosti pripomina svoju judikatiru, v ramci
ktorej uz vyslovil, ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu
v konani pristupuje procesna povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu
sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim potrebnych

skuto¢nosti (II. US 255/05).

Podra zistenia ustavného sudu stazovatel’ dorucil okresnému sudu zalobu v tejto veci
7. méja 2007. Okresny sud uznesenim z 10. maja 2007 vyzval stazovatela na odstranenie
vad jeho podania. Podanim z 28. juna 2007 stazovatel’ upresnil petit zaloby. Vyzvou
z 12. septembra 2007 bol stazovatel' okresnym sidom vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh na zacatie konania. Stazovatel’ podanim z 28. novembra 2007
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 3. marca 2008 podal stazovatel’ ziadost’
o doziadanie spisu sp. zn. 10 S 127/2005 vedeného Krajskym sudom v Ziline a suasne
urobil podanie oznafené ako staznost’ na prietahy v konani a Ziadost’ o ich odstranenie,
ktorého obsah uvedenému oznaceniu podania nezodpovedal. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. Spr. 2059/08, pricom stazovatelovi odpovedané nebolo. Okresny sud pripisom
z22. maja 2008 zaslal stazovatelovi tlacivo — potvrdenie o osobnych a majetkovych
pomeroch, a poziadal ho o jeho vyplnenie a dorucenie v lehote 15 dni. Podanim dorucenym
okresnému sudu 4. juna 2008 sa stazovatel' vyjadril k pripisu z 22. mdja 2008, priCom
poZzadované tla¢ivo nedoru€il. Podanim zo 16. jila 2008 doruc¢enym okresnému sudu
21.jula 2008 stazovatel’ poziadal okresny sud o dorucenie vyjadrenia k zalobe odporcu
a o predvolanie svedka. Uznesenim z 12. augusta 2008 okresny sud nepriznal st'azovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, proti Comu sa stazovatel odvolal. Okresny sud
uznesenim z 22. oktdbra 2008 vyzval staZzovatel'a na odstranenie vad odvolania, na ktoré
reagoval stazovatel’ staznostou z 11. novembra 2008, v ktorej oznacil postup okresné¢ho
sudu za ,,Sikanozny“, pricom vady svojho podania neodstranil v pozadovanom rozsahu.
Stazovatel’ 7. jala 2009 podal staznost’ na prietahy v konani predsedni¢ke okresného sudu.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. Spr. 2151/09 a staznost’ bola predsednickou okresného

sudu vyhodnotend ako dovodna. Okresny sud predlozil sudny spis s opravnym prostriedkom



krajskému sudu 28. jila 2009. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim
z 26. februdra 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu z 12. augusta 2008 potvrdil. Okresny
sud dorucoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom konania
11. marca 2010. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. aprila 2010 stazovatel' poZiadal
o zakonné konanie, o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokéta. Sticasne
podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 26. februara 2010. Okresna prokuratira
Bratislava I listom sp. zn. Pc 64/10 z 26. aprila 2010 (doru¢enym okresnému sudu 26. aprila
2010) poziadala okresny sud o zapozZicanie spisového materidlu z ddvodu podania podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania.

Z uvedeného prehl'adu priebehu doterajSicho konania vyplyva, Ze konanie
v predmetnej veci dosial’ trva tri roky. Z celkovej doby tohto konania nemozno na tarchu
napadnutého okresn¢ho sudu zapocitat’ obdobie (od 28. jula 2009 do 9. marca 2010),
v ktorom sa spis v tejto veci nachddzal na krajskom sude v dosledku odvolania proti

uzneseniu z 12. augusta 2008 podaného stazovatel'om.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku tohto konania a so zameranim sa predovsetkym
na postup okresného sudu v predmetnom konani po podani staznosti na prietahy v konani
(7. jala 2009) mozno podla ustavného sudu konStatovat’, Ze okresny sud vykonal u€inné
opatrenia pre ucely odstranenia protipravneho stavu v konani a v nasledujicom obdobi

neboli v jeho postupe zistené prietahy v konani.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

II.LB K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla
€l. 6 ods. 1 a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

z 26. februara 2010 v spojeni s uznesenim z 12. augusta 2008

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru uznesenim krajského sudu z 26. februdra 2010. K porusSeniu uvedenych prav malo



dgjst’ tym, Ze krajsky sud uznesenim z 26. februara 2010 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
z 12. augusta 2008, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

pre staZzovatela.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podstata stazovatel'ovych ndmietok spoc¢iva v tom, ze mu uznesenim z 26. februdra
2010 bola odnatd moznost konat pred sudom. Z uvedeného dovodu mal stazovatel
moznost’ v zaujme ochrany svojich v staznosti uvedenych prav, ktorych porusenie namieta,
podat’ dovolanie proti uzneseniu z 26. februara 2010, ¢o vyuzil a 6. aprila 2010 dovolanie

podal, ako vyplynulo z predloZzeného spisového materialu.

Stazovatel’ sa nachddza v predmetnom konani v procesnej situécii, v ktorej mozno
dovolanie povaZovat za ucinny prostriedok ochrany jeho prav, ktory je povinny pred

podanim staznosti Gstavnému sadu vy&erpat’ (m. m. 1. US 179/09).

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich

zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 Ustavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dana

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zédkona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



