SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

. US 212/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEEEEEEEE. M. -:stipencho

advokdtom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefanikova 15, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
studu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 61/2011 zo 16. februara 2015 v Casti

tykajicej sa nepriznania nahrady trov konania a takto

rozhodol:

Staznost NN o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) bola 23. aprila
2015 dorucend staznost || (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) zo 16. februdra 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 61/2011 v Casti tykajicej sa nepriznania ndhrady trov konania (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*) .

2. 7Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom nepriznal sfaZzovatelovi ndhradu trov konania, ktory vydal
v odvolacom konani proti rozsudku Okresného stidu Nitra sp. zn. 18 C 79/2005 z 1. aprila
2010. Proti napadnutému rozsudku iba v Casti nepriznania nahrady trov konania staZovatel
podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) tak, Ze ho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 353/2012 zo 14. januira 2015 odmietol ako

nepripustné.

3. Stazovatel poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je arbitrarny
a krajsky sud vychddzal z nespravneho skutkového zistenia veci (krajsky sud vobec
neskimal majetkové pomery navrhovatelky a sfazovatela), ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci, atieZ nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), konkrétne ustanovenia § 150 ods. 1 a § 213 ods. 2 OSP
(stazovatel uvadza, Ze podla uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 6 M Cdo 5/2011
z 18. januara 2012 je ustanovenie § 213 ods. 2 OSP ,pilne aplikovatelné i v konani sidu
o trovdch konania.). Ak krajsky sid v konani nepostupoval v silade s uvedenym
ustanovenim a nevyzval sfazovatela na vyjadrenie sa k pouZitiu ustanovenia § 150 ods. 1
OSP, odnal mu moZnost konaf pred sidom (v sfaZznosti uvddza napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 322/2009 z 27. oktébra 2010 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a studov Slovenskej republiky 3/2011). Sfazovatel v konani o urcenie
neplatnosti kdpnopredajnej zmluvy chrédnil svoje prava, a ak krajsky sud mu v konani

v stlade s § 243d ods. 2 OSP poskytol ochranu, niet preto rozumného dovodu, aby mu



neboli priznané trovy konania, ak zdrovenl svojim spravanim pred podanim Zaloby nedal
ziadny dovod na zaCatie konania. Spravodlivé by preto bolo, ak by trovy konania
stazovatelovi boli priznané v plnej vyske, pretoZe ustanovenie § 150 ods. 1 OSP nedava

doraz na majetkové pomery tcastnikov konania, ale na spravanie uc¢astnikov konania.

4. Stazovatel v petite svojej sfaznosti navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto
ndlezom:

»-.. Krajsky sid v Nitre rozsudkom sp. zn.: 7Co/61/2011-695 zo drna 16.02.2012
v Casti nepriznania ndhrady trov konania odporcovi v 2. rade (staZovatelovi) porusil

zdkladné pravo | N . /.« sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy...

a zdkladné prdvo na viastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy...

... Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn.: 7Co/61/2011-695 zo diia 16. 02. 2012
v Casti nepriznania ndhrady trov konania odporcovi v 2. rade sa zruSuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

... Krajsky sid v Nitre je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastupenia v celkovej vyske 294,44 €... na ucet advokdta, JUDr. Juraj Tibensky... do 15 dni

od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

5. Ustavny sdd je podla &l. 127 ods. 1 dstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid kazdy ndvrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side modzZe tustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla konStantnej judikatdry tdstavny sdd nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla cl. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (m.m.L US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

8. Sfazovatel sa domdha toho, aby fustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie
jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
z dovodov uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia. Stazovatel je presvedCeny, Ze mu mala
byt krajskym sidom priznand ako uspeSnému ucastnikovi ndhrada trov konania, a nosné
dovody jeho staznosti spocivali v tom, Ze krajsky sud ho mal s poukazom na § 213 OSP

vyzvaf, Ze chce inak rozhodnif o trovich konania (teda nie v zmysle zdsady uspechu



v konani podla § 142 ods. 1 OSP), a ak tak neurobil, je jeho rozhodnutie prekvapivé, nihle
a nespravodlivé a postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost konaf pred sudom
podla § 237 pism. f) OSP.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu konat
arozhodovaf o sfaznostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b, ktorymi namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity

(podobne napr. II. US 148/02, IV. US 78/04 a I. US 170/2011).

10. Ustavny sid na zdklade uvedeného povaZuje za potrebné zddraznif, Ze ako
nezavisly sudny orgdn ochrany tustavnosti nemd pravomoc preskimat namietky staZzovatela
vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sidu (body 3 a9), kedZe tieto skutoCnosti
mal moznosf stazovatel napadnuf v zmysle § 237 pism. f) OSP na najvySSom sude.
Stazovatel napokon tak aj urobil a jeho ndmietky v sfaZnosti adresovanej dstavnému sidu
(st v podstate totoZné s jeho ndmietkami v podanom dovolan{) boli preskiimané najvySsim
sudom, ktory nezistil ich ddvodnost a blizSie dovody vyjadril v uzneseni sp. zn.
3 Cdo 353/2012 zo 14. janudra 2015 na s. 3 aZ s. 6. V sfaznosti doru¢enej tstavnému sidu
vSak sfazovatel uz dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu v petite (tstavny sud je petitom
podla § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude viazany) a ani v odévodneni sfaznosti nenapada

(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stuide), hoci je pritom kvalifikovane zastipeny advokatom.

11. Za tychto okolnosti, ak napdda vyslovne iba predchadzajice rozhodnutie
krajského sudu (nie aj dovolacie rozhodnutie) plati tu princip subsidiarity, pre ktory sa

ustavny sud vecne jeho namietkami vo vztahu ku krajskému sudu zaoberaf nemohol.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



13. Ustavny siid k dovodom odmietnutia staznosti staZovatela doddva, 7e v rozsahu
stazovatelom namietanych nosnych dovodov navySe nezistil ani arbitrarnost a ani zjavnu
neopodstatnenost prijatych pravnych zaverov zo strany krajského sudu a ani taky vyklad
a aplikdaciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku v okolnostiach danej
veci, ktorym by krajsky sud zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Okrem toho poruSenie
svojho zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy staZovatel tiez v sfaznosti vObec
neoddvodnil, teda staZznost v tejto Gasti ani nespliia zdkonom o tstavnom stide predpisané

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015



