SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2002
predbeZne prerokoval staznost’ P. S., toho ¢asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby v K.,
zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietal porusenie zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Krajskou prokuratirou v KosSiciach,

Okresnym sudom Kosice I a Krajskym sudom v KoSiciach, a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2002 doruéena staznost’ P. S., toho &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby v K. (dalej len
stazovatel™), podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava‘),

v ktorej namietol poruSenie jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 1



pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

(13
,,Dohovor®).

V staznosti uviedol:

,Uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5 Ntv 81/01 zo 01. 06. 2001 som bol
z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vizby.

O mojej staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sad v KoSiciach pod
¢. 6 To 214/01-21 na neverejnom zasadnuti 27. 06. 2001 tak, ze tuto zamietol.

Mojou prvou ziadostou o prepustenie na slobodu podla § 72 ods. 2 Tr. por. bola
ziadost’ podana Krajskému prokuratorovi dina 12. 12. 2001.

Ked'Zze Krajsky prokurator mojej ziadosti nevyhovel, predlozil ju podla citovaného
ustanovenia sudu.

Okresny sud KoSice I svojim uznesenim z 18. 01. 2002 moju Ziadost’ zamietol.

Proti tomuto uzneseniu som dia 31. 01. 2002 podal staznost’.

O tejto st’aznosti nebolo dosial’ rozhodnuté.

Krajskej prokuratiare 1 obom stidom vytykam postup v rozpore s § 67 ods. 1 pism. c),
68 a 72 ods. 2 Tr. por., &im porusili moje zakladné prava zarudené &l. 17 ods. 2 Ustavy SR a
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych nedodrzanie resp. poruSenie
namietam, vyplyva, ze odporcovia sa v mojej veci dopustili porusenia mdjho ustavného
prava a prava zaruceného Dohovorom v dvoch rovinach: nepostupovali s urychlenim, ako to
zédkon predpoklada a ako dovod mojej vdzby uviedli okolnosti, ktoré maji povahu
svojvol'ného tsudku.

Podl’a citovaného ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por., ak prokurator nevyhovie ziadosti
o prepustenie na slobodu, postupi ju bez meskania sudu. Hned’ d’alSia veta tohto ustanovenia
prikazuje, aby sa o takejto ziadosti neodkladne rozhodlo. Je nesporné, Zze neodkladne
rozhodnit’ ma sud, ktorému sa takato ziadost’ postupi. Ako vidno z lehét, ktoré som vyssie

uviedol, ani krajsky prokurator, ani sudy tito zdkonnu direktivu nereSpektovali.

Na moju tarchu nemé6ze byt to, aky izus a prax existuje v rozhodovacej ¢innosti

prokuratiry a sudov. Mozno pripustit, Ze periodicita pripustnosti podavania ziadosti



o prepustenie na slobodu je voc¢i obvinenym pomerne Ustretova. V tomto ohlade vSak
odkazujem na citované rozhodnutie ES, na zadklade ktorého mam pravo trvat na tom, aby
bol postup odporcov hodnoteny kriticky.

V mojom pripade zdorazitujem, Ze som trpezlivo a disciplinovane vyckal také
Stadium pripravného konania, v ktorom neopodstatnenost mojej vézby bude zjavna.
Viacmenej ,,mimo prejedndvanej veci® povazujem za vhodné uviest, Ze spolu so mnou je
stihany spoluobvineny, u ktorého dovody vizby boli tzv. koluzne a za rovnakej dokaznej
situacie bol tento spoluobvineny prepusteny na slobodu.

Dalej som toho nazoru, ze odporcovia porusili . 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 3 Dohovoru tym, Ze rutinne a mimoriadne stru¢ne existenciu vdzobnych
dévodov popisali.

Podla § 68 Tr. por. sa rozhodnutie o védzbe musi oddvodnit' aj skutkovymi
okolnostami. NemozZe byt’ spornym, ze ide o skutkové okolnosti, odovodiujlice vizbu a nie
skutkové okolnosti odévodiiujiice vznesenie obvinenia.

Ako z pripojenych uzneseni vyplyva, som stihany za trestny ¢in legalizicie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 222 ods. 1 pism. a) ods. 3 Tr. zdkona a pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona. Vizobnym doévodom je obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti. Posledné uznesenie stidu, ktoré som napadol st'aznostou,
medzi inym uvadza: ,,je sice pravdou, Ze v tomto Stadiu trestného konania eSte nemozno
prejudikovat’ otdzku viny obvineného, zistené skutocnosti v§ak maji podstatny vplyv pre
rozhodnutie o jeho vézbe.” Vo svetle judikatiry a praxe Eurdpskeho studu je takéto tvrdenie
absolutne neprijate'né. Existencia dovodné¢ho podozrenia zo spachania trestného Cinu je
zékladnou podmienkou vézby. Ani v takom pripade vSak o prejudikovani viny vzhl'adom na
prezumpciu neviny nemdze byt rec¢. A uz vonkoncom nemézu mat uvedené zistené
skuto¢nosti podstatny vplyv na rozhodnutie o vizbe.

Dalej toto uznesenie uvadza: ,,obdobne aj veci najdené a zaistené pri domovej
prehliadke, vzhl'adom na ich druh ako aj mnozstvo, opodstatituji obavu, ze na slobode by
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti.*“ Vo vztahu k trestnej ¢innosti, za ktort som stihany
(pripominam, Ze jej spachanie popieram!) nema takéto odovodnenie nijaké opodstatnenie.
Predovsetkym pokracovanie v takejto trestnej ¢innosti vzhl'adom na jej povahu je iluzorne,

povedal by som skor nemozné. Ak mi k tomu mali dopomdct’ veci ndjdené pri domove;j



prehliadke, malo by mi tym byt’ v Gidajnej trestnej Cinnosti zdbranené. Paradoxné vsak je, ze
po zisteni, Ze veci nemaju vztah k stthanym skutkom mi po mojom vysvetleni dévodov ich
vlastnictva boli vratené!! Napokon - nie som stihany za kradeze motorovych vozidiel, ktora

okolnost’ by podobné tvrdenia ako-tak odévodnovalo.*

II.

Priebeh doterajSieho trestného stihania stazovatela vyplyva z prehladu, ktory bol
ziskany nahliadnutim do prislusnych spisov Okresného stidu KoSice 1 a z vyjadreni
predsedov prisluSnych vdzobnych sudov.

Podl’a tohto prehl'adu:

e Stazovatel bol obvineny uznesenim vySetrovatela Krajského tradu vySetrovania
Policajného zboru v Kogiciach & k. CVS: KUV-35/0VVK-2001. Trestné stihanie
bolo zacaté 14. maja 2001 vydanim uznesenia vySetrovatel'a, ze sa stazovatel’ stiha
ako obvineny pre trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1
pism. a) a ods. 3 Trestné¢ho zdkona a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a
ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

e Dna 1. jana 2001 podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach Okresnému
sudu Kosice I navrh na vzatie obvineného do véizby z dévodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

¢ Uznesenim Okresného sidu KoSice I sp. zn. 5 Ntv 81/01 z 1. juna 2001 bol obvineny
vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku;
vizba zacala plynut’ 31. maja 2001 od 15.00 h.

® Obvineny podal pri rozhodovani o vidzbe Ustne do zapisnice staznost’ proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu, a to najmid z doévodov poruSenia § 75 a 76 Trestného
poriadku.

e Dna 14. juna 2001 bol Okresnym sidom Kosice I predlozeny spis Krajskému sudu
v Kosiciach.

e Dia 6. jula 2001 Krajsky sid v KoSiciach uznesenim podla § 148 ods. 1 pism. c)
staznost’ obvinen¢ho zamietol; obvinenému bolo toto rozhodnutie dorucené 13. jula

2001.



e Dia 19. novembra 2001 podal prokurdtor Krajskej prokuratiry v KoSiciach
Okresnému sudu Kosice I navrh na prediZenie vizby obvineného do 31. januara
2002.

e Okresny sud Kosice I uznesenim z 22. novembra 2001 prediZil vizbu obvineného do
31. januara 2002; obvinenému bolo toto rozhodnutie doru¢ené 27. novembra 2001 a
jeho obhajcovi o deti neskor.

¢ Dna 10. januara 2002 podal prokurator Krajskej prokuratary v Kosiciach Okresnému
sadu Kogice I navrh na prediZenie vizby obvineného do 31. marca 2002.

e Dna 20. decembra 2001 bola Krajskej prokuratire v KoSiciach dorucena Zziadost
obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu.

e Okresny sud Kosice I uznesenim z 18. januara 2002 prediZil vizbu obvineného do
31. marca 2002; obvinenému bolo toto rozhodnutie doru¢ené 28. januéara 2002 a jeho
obhajcovi 29. januara 2002.

e Dia 29. janudra 2002 podal obvineny staznost’ proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Kosice I z 18. januara 2002 a toho istého dina tak urobil aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Obidve st'aznosti boli doruc¢ené Okresnému sudu Kosice I 31. januara 2002.

e Dna 7. februdra 2002 bol Okresnym stidom KoSice I predlozeny spis Krajskému stidu
v Kosiciach, ktory vo veci rozhodol uznesenim z 20. februara 2002 tak, Ze staznost
obvinené¢ho podla § 148 ods. 1 pism. c¢) zamietol. Toto rozhodnutie bolo dorucené

obvinenému 27. februara 2002 a jeho obhajcovi 1. marca 2002.
II1.
VSeobecné principy upravujice obmedzenie osobnej slobody vizbou a zaruky osobnej
slobody obvineného stihaného vo viizbe s osobitnym zretel’om na ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru

Uprava podla iistavy

CL.17 ods. 2 ustavy upravuje vyznamny ustavnoprocesny princip uplatiujiici sa

pri obmedzovani osobnej slobody ako zédkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.



K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo¢ne na =zaistenie osoby obvineného
na Ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) S$tadiu trestného stihania

nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tUstavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podla tohto zakona a stcasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 Gstavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vézbe obvinenych

0sob.

Uz podla predoslej ustavnej uUpravy podnetu na zacatie konania ustavny sud
akceptoval ndzor, Ze ak ustava zveruje ochranu zékladnych prav a slobdd obcanov
Slovenskej republiky vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ustavny sud nemoze
o tychto pravach a slobodach sam konat’ a rozhodovat. Ustavny siud nie je opravneny
uskutociovat’ konanie podl'a Trestného poriadku, ktoré je zakonom zverené do pravomoci

vieobecnych stdov (sp. zn. I. US 36/96).

Ustavny sid zastdva nazor, 7e takto vyjadreny princip subsidiarity, ktory bol
vyvodeny len zo SirSich suvislosti pri prejedndvani a rozhodovani o prijatych podnetoch, je
v sti€asnosti potvrdeny vyslovnym znenim ¢l. 127 ods. 1 tstavy a nachddza uplatnenie
na zaklade priameho pouzitia Gistavnej normy aj pri posudzovani pravomoci tustavného sudu
pri prejednavani staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie ustavnoprocesného principu

vyjadreného v ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu prichadza do Givahy len vtedy, ak st'azovatel
namieta porusenie tohto ustavnoprocesné¢ho principu. Porusenie zékladného prava podla

Cl. 17 ods. 2 Gstavy sa musi vztahovat na to, Ze obvineného moZno vziat' do vizby iba



z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu, pricom niektory
z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevySujicom zdkonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny
by bol vo vizbe nad &as dovoleny zdkonom bez rozhodnutia sudu o prediZeni vizby alebo
bez osvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Dal§im predpokladom na zaloZenie
pravomoci ustavného sudu je aj to, Ze toto porusenie Ustavnoprocesného principu nebolo
napravené na zéklade opravného prostriedku (staznosti) funkéne prisluSnym vidzobnym

sudom (vysSim sudom).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1
- proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

- 0 vézbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuja obavu
vyjadreni v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v ods. 2 tohto ustanovenia, a

- osoba bola vzata a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vdzobného stdu o predlZeni vézby.

Spravnost’ tohto pristupu potvrdzuje aj stabilnd judikatura vSeobecnych sudov, ktora
sa sustred'uje na dodrzanie tychto zdkonnych predpokladov na vzatie do vizby, ktoré
vo svojom suhrne znamenaju vymedzenie obsahu ustavnoprocesného principu v €l. 17
ods. 2 ustavy. Konkrétne sudna prax uzavrela, Ze pri posudzovani dovodov vidzby mozu
organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maji zaklad
v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zdver o existencii niektorého
z dovodov vézby podla § 67 ods. 1 pism. a) az c) a § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Tieto
ustanovenia spolu s § 71 Trestného poriadku vyjadruji podla vyslovného obsahu

rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ustavny princip, podla ktorého



obvineného mozno vziat do védzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zidkonom

a na zaklade rozhodnutia sudu.

Uprava podla Dohovoru a viazanost sudcov po novele tistavy v roku 2001

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom. Z tohto ¢lanku ustavy vyplyva, Ze sudcovia vSeobecnych stdov si
viazani aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyhlasenym pod
. 209/1992 Zb. vratane jeho €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a pri rozhodovani o obmedzeni
osobnej slobody uvalenim vidzby musia reSpektovat’ principy, ktoré su obsiahnuté

v citovanom ¢lanku Dohovoru.

Vysledky analyzy €l. 17 ods. 2 Gstavy preto platia v celom rozsahu aj na interpretaciu
a aplikaciu citovaného ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, ktory vo svojej podstate vyjadruje
rovnaky ustavny princip, hoci v uritom uZzSom rozsahu, pretoze trestné zakonodarstvo
Slovenskej republiky obsahuje S$irSi katalog dovodov, ktoré ospravedliiuju védzbu ako

zabezpecovaci prostriedok v trestnom konani.

Clanok 5 ods. 3 Dohovoru stvisi s &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru a tieto stvislosti uz
boli objasnené v rozhodovani Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Pri aplikacii ¢€l. 5 ods. 3
Dohovoru je nevyhnutné dbat’ na to, aby doba vdzby neprekrocila primerant hranicu,
a preto je potrebné, aby sa
- neustale skimali okolnosti opodstatiujuce dalSie trvanie vdzby z hladiska verejného
zaujmu, ktory je vyjadreny vo vynimo¢nom obmedzeni osobnej slobody toho, u koho
plati v celom rozsahu prezumpcia neviny,
- vyjasnilo, aké okolnosti nastali, okrem doévodného podozrenia (to musi trvat’ po celi
dobu trvania vizby), Ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory zacalo trestné stihanie osoby,

aby sa mohlo pokracovat’ vo viazbe obvineného aj po uplynuti urc¢it¢ho Casu,



- vo vidzobnych veciach postupovalo s potrebnym urychlenim, ktoré¢ je opodstatnené

so zretel'om na vynimoc¢nost’ obmedzenia osobnej slobody.

Ak cas trvania vizby presiahne podl'a uvedenych kritérii primerant lehotu (hranicu),
vSeobecné sudy su povinné vyvodit' z toho zaver o nevyhnutnosti prepustit’ obvineného

z vézby.

Vztah pravomoci vseobecnych sudov a ustavného sudu

VSeobecné sudy st garantom dodrziavania tychto ustavnych principov a ich
reSpektovanie musia vyjadrit’ vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach suvisiacich s vizbou
obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo védzobnych veciach boli
preskiimatel'né najprv v konani pred opravnym stidom a potom aj v konani pred Gstavnym
sudom, ktory je opravneny a povinny preskimat’

- existenciu dovodov vizby v stlade s ich zdkonnym vymedzenim,

- ¢i ta tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti, ktoré musia byt uvedené v odévodneni
kazdého rozhodnutia vo vdzobnej agende a tvoria zéklad pre zdver o ich subsumovani
pod konkrétny zdkonny dovod vizby (§ 67 ods. 1 a 2 Trestného poriadku), alebo

opodstatiiuju zaver o d’alSom trvani vizby aj po uplynuti urc¢ité¢ho Casu.

Najprv vsak treba uviest’, ze do obsahu pravomoci tstavného sudu nepatri preskimat’
postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zékonného
dévodu na vzatie do vizby. Tento postup moze preskimat’ len opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,

suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov.

Na nahradenie tusudku vSeobecného sudu o existencii skutkovych okolnosti
zakladajucich zdkonné dovody na vzatie do vdzby by musela existovat’ vyslovna ustavna
norma, ktora by takéto suplovanie procesnej Cinnosti vSeobecného sudu dovolovala
a stcasne by aj urcila spdsob, akym to moze ustavny sud vykonat a realizovat. Takd norma

v Ustave nie je, a preto sa ustavny sud musi pri skimani obmedzenia osobnej slobody



sustredit’ len na preskumanie toho, ¢i k obmedzeniu doSlo z dovodov a spdsobom, ktoré
ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych
sudov.

Ustavny sid nemoze skiimat’ hodnotenie dokazov a zistenia vieobecnych sudov
vo vazobnych veciach aj z dévodu, ze nepatri k orgdnom ¢innym v trestnom konani, a preto
prirodzene nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami

na preSetrenie skutkovych zisteni vazobnych sudov.

Z toho na druhej strane vyplyva, ze v konani pred tstavnym stdom mdze stazovatel
uplatnit’ ochranu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy alebo podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru, ktorého poruSenie namieta, len vtedy, ak ho nechrani iny sud,
ato len v rozsahu svojej Gistavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej musi ist
o porusenie zakladného prava, ktoré stvisi s tym, Ze osoba bola vzatd do védzby bez
zdkonom uznaného a v odovodneni vSeobecného védzobného sidu uveden¢ho ddvodu
opret¢ho o konkrétne skutkové okolnosti. Rovnakym pristupom sa rie§i aj primeranost’
trvania vdzby a pravo na prepustenie z vizby. A napokon je vecou ustavného sidu a v jeho
kompetencii, aby uzavrel z postupu organov Cinnych v trestnom konani, ¢i postupovali
dostatocne rychlo, predovSetkym ¢i pocas trvania vdzby sa plynulo vykonavali tkony
smerujuce k objasneniu podozrenia zo spachania trestného ¢inu a v spojitosti s tym sa aj
dostatocne rychlo reagovalo na ziadosti a staznosti obvineného, pokial’ ide o vzatie

do vézby i jej d’alSie trvanie.
IV.
Aplikacia vSeobecnych principov vo veci st’aZovatel’a
Z obsahu trestnych spisov prislusnych sidov (Okresného sudu KoSice I a Krajského
sudu v Kosiciach) vyplynulo, Ze stazovatel' bol vzaty do vdzby na ziklade uznesenia
Okresného sudu KoSice I z 1. juna 2001 sp. zn. 5 Ntv 81/01 z dévodu uvedené¢ho v § 67

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Toto uznesenie bolo napadnuté staznost’ou obvineného

(stazovatel’a v tomto konani) a tato staznost’ bola zamietnuta Krajskym satdom v KoSiciach.
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Stazovatel’, ako to vyplyva z obsahu jeho vdzobnych spisov, bol vzaty do vizby
na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice I, ktoré obsahuje zakonny dovod viazby. Tento
zédkonny dovod je v uzneseni vizobného sudu aj skutkovo konkretizovany tak, aby sa dalo
(podl'a nazoru ustavného sadu) uzavriet, e naplita obavu vyjadrent v zneni dévodu vizby,
pre ktory bol do vdzby vzaty. Rozhodnutiu o vdzbe predchadzalo riadne obvinenie
(uznesenie vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Kosiciach pod

& k. CVS: KUV-35/0VVK-2001 zo 14. méja 2001).

Namietany postup organov ¢innych v trestnom konani je preto v stilade s uvedenymi
ustavnymi poziadavkami, ktoré limituja zadkonni moznost a zdkonné predpoklady
pozbavenia osobnej slobody v rozsahu ustavnoprocesného principu vyjadreného v ¢l. 17

ods. 2 tstavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

Stazovatel’ namietol, Ze dovod na vzatie do védzby bol zisteny na zaklade okolnosti,
ktoré maju povahu svojvol'ného usudku. K tomu ustavny sud uz uviedol, Ze do obsahu jeho
pravomoci nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol
k zisteniu takych skutkovych okolnosti v trestnej veci stazovatela, z ktorych mozno
vyvodit' zaver o existencii zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup mdze
preskiimat’ len opravny sud v riadnom in§tané¢nom postupe, k Comu vo veci stazovatel'a aj

doslo.

K ¢l. 5 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru treba uviest, ze obvineny ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Pre Gplnost’ Gstavny sud poznamenava,
ze tento ¢lanok neupravuje pravo na prejednanie vdzobnej veci v primeranej lehote, ako to
tvrdil stazovatel. Takéto pravo vyplyva len z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (pravo obratit’ sa

na sud, aby urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby).
Lehota podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru za¢ina obmedzenim osobnej slobody a konci

vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupiia. Vo veci stazovatela doposial k vyhlaseniu

rozsudku sudom prvého stupiia nedoslo.
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Z prehl'adu urobeného zo spisov prislusnych sudov a vyjadreni ich predsedov
vyplyva, Ze o tkonoch stazovatela od obmedzenia jeho osobnej slobody 31. maja 2001
sudy rozhodovali dostatocne rychlo a v primeranej lehote, za ktora treba povazovat také
plynutie casu, ktoré nasledovalo po kazdom ukone staZovatela (staznost, ziadost

o prepustenie z vizby) az do rozhodnutia o flom, resp. do dorucenia rozhodnutia.

Ako vyplyva z obsahu jednotlivych uzneseni védzobného sudu v trestnej veci
stazovatel'a, organy ¢inné v pripravnom konani nepretrzite zabezpecovali a vykondvali
procesn¢ dokazovanie. Vypocet dokazov, ktoré¢ sa vykonali a ktoré je eSte potrebne
zabezpecit’ a vykonat, je podla vizobného sidu zna¢ny. Preto sa neda uzavriet, Ze pocas
vizby stazovatel'a uplynul urcity Ustavne vyznamny Casovy usek, pocas ktorého by organy
pripravného konania boli necinné a tato necinnost’ by dovolila zaver o neprimeranosti ¢asu

trvania vézby.

Pocas celej doby rozhodovania o vizbe staZovatela vSeobecné sudy doposial
uzavreli (a v odovodneniach svojich rozhodnuti aj vyslovne uviedli), Ze je tu doévodné
podozrenie zo spachania zdvaznej trestnej Cinnosti, z ktorej bol stazovatel obvineny,
a sucasne zotrvali na usudku o obave z pokracovania v trestnej Cinnosti, ktory dosledne
uviedli ako dovod trvania d’alSej vdzby opierajuci sa o skutkové okolnosti trestnej veci
stazovatel'a, predovSetkym o to, Ze stdle ma vytvorené podmienky na to, aby mohol

pokracovat’ v trestnej Cinnosti.
Tieto zavery vSeobecnych sidov ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny
postup pri obmedzovani osobnej slobody staZzovatel'a vizbou, ktory sa realizuje v limitoch

Cl. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru.

K pravu stazovatela na prepustenie z vazby tstavny sud uvadza:
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Pravo na prepustenie z vizby pocas konania je pravom, ktor¢ho UspeSné uplatnenie
predpoklada, ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a nepribudli aj

d’alSie skutkové okolnosti, ktoré aj po ur¢itom ¢ase oddévodnuju trvanie védzby, a preto nie je

potrebné zabezpecenie osoby obvinen¢ho obmedzenim jeho osobnej slobody vo vizbe.
O zaniku tychto dvoch skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud podla
zakonom urcenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zaver o tom, ¢i prepustenim
obvinen¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie Ucelu trestného

konania. A to je zaver, ktory je opravneny a povinny urobit’ vylu¢ne vSeobecny sud.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vSeobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ prdvo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
vazby. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania
obvinen¢ho, nie je podla ndzoru ustavného sudu mozné vstupovat' do jeho pravomoci
preskimanim jeho myslienkovych tvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii
skutkovych okolnosti odovodnujicich obmedzenie osobnej slobody uvalenim a d’alSim
trvanim vézby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud dojde k zaveru, Ze prepustenim
obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie tcelu trestného
konania, taky zaver nie je preskimatelny tstavnym sudom. Také opravnenie prislicha len
u funk¢ne prislusnému nadriadenému sudu, ku ktorému ma obvineny neobmedzeny pristup
prostrednictvom moznosti podat’ staznost’ proti kazdému rozhodnutiu o vdzbe, ktoré bolo

vydané na zaklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Vstupovanie ustavného sudu do trvania vizby z inych dovodov nez pre porusenie
uvedenych ustavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, Ze prepustenie z vizby,
a teda skumanie dovodov trvania vizby, je Ustavne prijatelnym spdsobom zabezpeclené

zdkonnym opravnenim obvineného ziadat’ o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmene;j
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kazdych Strnast’ dni. Napokon vySetrovatel, prokurator a sudca su povinni skimat’

v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaji alebo ¢i sa zmenili.

VL

Zavery ustavného sudu

Clanok 17 ods. 2 Gstavy a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru obsahuji zdkladné
prava, ktoré v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy chrania vSeobecné sudy v rozsahu svojich
ustavne vymedzenych oprdvneni podla ¢l. 142 ods. 1 astavy. Pravomoc Ustavného sudu
k ochrane tychto zakladnych prav vznika len v takom pripade, v ktorom stazovatel’ tvrdil
a preukdzal sam alebo prostrednictvom dokazovania pred tGstavnym stdom také skutkové
okolnosti, ktoré by potvrdili zdver o poruSeni Ustavnoprocesnych principov upravujucich
ochranu tychto zékladnych prav vSeobecnym sudom. V Ziadnom pripade nepostacuje
tvrdenie o tom, ze vSeobecny sud vo vdzobnom konani (pri vzati do vézby, rozhodovani
o prepusteni z vizby, predizeni Casu vizby) nechranil tieto zakladné prava v stlade
s predstavou obvinené¢ho (stazovatela). Stazovatel' suCasne nie je opravneny pozadovat,
aby ustavny sud opakoval alebo nahradzoval ¢innost’ vSeobecného stdu pri rozhodovani

o vizbe st'azovatel’a.

Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti stazovatel'a, v ktorej sa len opakovali
dovody, ktoré¢ uz preskumali vSeobecné sudy postupom podla zdkona a vysvetlenych
ustavnych principov, preto dospel k zdveru, Ze nie je dand jeho pravomoc a staznost
odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
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