SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 197/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GG
. - (pcncho JUDr. Bohumilom Novékom ml., advokatom, Horna 27,
Banska Bystrica, proti postupu Okresného sidu Bratislava III (toho casu Mestsky sud

Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 28C/7/2009 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28C/7/2009 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
28C/7/2009 (poévodne sp. zn. 28C/7/2009) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktora j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 28C/7/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelovi finanéné zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zéstupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 197/2023-13 z 13. aprila 2023 Gstavny sud Gstavna staznost prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej st'aznosti a pripojeného spisu vseobecného stidu vyplyva, Ze v napadnutom konani sa
stazovatel domdha proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, nahrady Skody sposobenej nezdkonnym postupom a nezdkonnymi
rozhodnutiami podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.°). Napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby 11. septembra 2008 na Okresnom
sude Banskd Bystrica. Diia 16. oktobra 2008 vzniesla Zalovand namietku miestnej neprisluSnosti
sidu. Dna 22. januara 2009 bola vec postipena na okresny sud. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 28C/7/2009-199 z 25. janudra 2011, ktory bol uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2C0/319/2011-221 z 12. jula 2013 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Diia 28. septembra 2016 okresny sud opétovne rozhodol
v merite veci rozsudkom ¢. k. 28C/7/2009-309, no uznesenim krajského sudu ¢. k. 10Co/135/2019-
353 z 29. novembra 2019 bol v poradi druhy rozsudok okresného sidu zruseny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie. Diia 14. maja 2021 rozhodol okresny std rozsudkom ¢&. k. 24C/7/2009-
390 pre zmeskanie, ktory bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 28C/7/2009-421 z 20. juna 2022
zruseny. Posledné pojednavanie sa v napadnutom konani uskutocnilo 15. februara 2023 a bolo
odrocené na neurcito z dovodu st'ahovania sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podal staZovatel’ tato Ustavnil staZnost,
v ktorej argumentuje, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 14 rokoch od podania Zaloby
pravoplatne skoncené a dochadza v lom k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré neboli sposobené
pravnou ani faktickou zlozitostou veci, ani spravanim sporovych stran, ale vylu¢ne postupom
okresné¢ho sudu, ktory vo veci nepojedndval, hoci stazovatel' niekolkokrat ziadal pokracovat
v konani aj bez svojej pritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud opakovane bezdovodne
pozadoval vykonat’ vysluch stazovatela, hoci tento uz bol k veci vypocuty a niekolkokrat sa
vyjadril aj pisomne. Naopak, sud nevykonal dokaz navrhovany stazovatel'om, ktory je rozhodujuci
pre posudenie veci. K zbytoénému predizeniu konania doglo aj tym, Ze okresny std vydal vo veci
rozsudok pre zmeskanie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, a tiez tym, ze pojednavanie
uskutocnené 15. februara 2023 neodovodnene odro€il na neurcito. Vzhladom na opakovant
dlhodobt necinnost’ zdkonného sudcu opidtovne dochddza k poruSovaniu prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ podal predsedovi



okresného sudu dve st'aznosti na prietahy v konani (staznosti z 13. marca 2017 a 6. decembra
2022), ktoré boli vyhodnotené ako dévodné.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Mariana Kurinca,
ktory po prezentovani chronolégie procesnych tikonov uskutocnenych po ukonceni jeho pracovne;j
neschopnosti trvajucej v obdobi od 23. septembra 2019 do 22. septembra 2022 (pravdepodobne
spravne ma byt 2020, pozn.) od opdtovného pridelenia mu veci do sudneho oddelenia 8. oktdbra
2020 uviedol, ze je znej zrejmé, ze v konani dosSlo k prietahom, tak ako to bolo konStatované
vo vybaveni podpredsedu okresného sidu z 5. janudra 2023 na stanovisko stazovatel’a na prietahy
v konani.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze na podanej ustavnej st'aZnosti trva, a ked’ze z vyjadrenia
okresn¢ho sudu vyplyva, ze vo veci k zbytoénym prietahom doslo, povazuje tym skutkovy stav
veci za nesporny a ostatné vyjadrenia a zddvodnenia konajiceho sudcu nemajii v tejto veci
relevanciu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom stde) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet
konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu Ustavnej st'aZnosti staZzovatel'a tvori namietka, Ze v dosledku ne€innosti a nespravneho
procesného postupu okresného sudu dosSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov,
pri¢om zaroven celkova dizka napadnutého konania odévodiuje vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika



sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavna staznost
stazovatela.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. tvori Standardnt stcast’
rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitd. Z obsahu
studneho spisu Ustavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V stvislosti s tymto kritériom tak nie
je mozné okresny std zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doteraj$iu dizku napadnutého konania
a s tym suvisiaci vznik prietahov.

12. Z hladiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatela nejde o také konanie, ktoré by
bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

13. K spravaniu stazovatela ako druhému kritériu, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doSlo k zbyto€nym prietahom, Ustavny sid uvadza, Ze identifikoval
vyznamnu mieru zodpovednosti stazovatela na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani tym, Ze
z celkového poctu 22 nariadenych terminov pojednévani az 8 pojednavani (25. 3. 2010, 7. 9. 2010,
2. 12. 2010, 16. 4. 2014, 13. 6. 2014, 24. 9. 2014, 26. 11. 2014, 4. 2. 2015) bolo odrocenych bez
prejednania veci z dovodov vzniknutych na strane stazovatela. Od stazovatela ako Zzalobcu
v predmetnom konani, t. j. od osoby iniciujicej napadnuté konanie pred okresnym sudom majice;j
zaujem na vyrieSeni predmetu konania, sa predovsetkym ocakéava postup preukazujici jeho zdujem
na nepredlZovani konania a vydani rozhodnutia v samotnom merite veci, ktory by sa v konani mal
prejavit’ taktieZ v proaktivnom pristupe st'azovatel’a aj v rdmci poskytovania su¢innosti okresnému
stdu pri uskuto¢iovani nariadenych pojedndvani. V tomto smere je tieZ relevantné to, Ze stazovatel’
mal vedomost’ o tom, Ze na predmetnych pojednavaniach mal sud v imysle vykonat’ jeho vysluch,
aj ked’ to stazovatel nepovazoval za dovodné, ateda jeho spravanie mozno vyhodnotit ako
obstrukéné. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani prispelo aj spravanie stazovatel'a a Ustavny sud tuto skutoCnost’ pri svojom
rozhodovani zohl'adnil.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania zaloby
11. septembra 2008, pozn.) az do dila vydania tohto rozhodnutia prebieha, a to bez pravoplatného
meritorneho rozhodnutia, uz celkovo viac ako 14 a pol roka. Predmetnii dizku konania je mozné
povazovat’ uz prima facie za neprimeranu a za ustavne neakceptovatelnu. Bez toho, aby ustavny
sud hodnotil jednotlivé procesné tkony okresného sudu, je evidentné, Ze namietané konanie bolo
ako celok neefektivne, neststredené a nehospodarne. Vo vztahu k neefektivnemu postupu
okresného sudu mozno poukézat’ aj na skutoCnost’, ze v predmetnej veci bolo nariadenych spolu az
22 terminov pojedndvani, ktoré boli v prevaznej miere okresnym sudom odrocené alebo
neuskutocnené najmi pre nepritomnost’ stazovatel’a (pozri bod 13 tohto nalezu), resp. jeho pravnej
zastupkyne (25. 9. 2015, 1. 6. 2016, 14. 5. 2021) ¢i zalovanej (15. 4. 2015, 18. 1. 2023), ale tiez
z dovodov na strane okresného sudu (10. 2. 2016, 15. 2. 2023). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny
sud bol v napadnutom konani vo svojom postupe nedosledny aj pri uplatiiovani poriadkovych



opatreni, resp. vyuzivani moznosti danych mu v § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (§ 102
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v pripade, ked’ stazovatel’ zmaril moznost’ konania riadne
nariadeného pojednavania. Zaroven je potrebné uviest’, ze pojedndvania uskutocnené 26. februara
2014 al17. jana 2015 napriek tomu, ze sa ich sporové strany zucastnili, boli odrocené bez
prerokovania veci na iny termin. Napokon ustavny sud poukazuje na to, ze neefektivita postupu
okresného sudu sa prejavila aj pri samotnom rozhodovani, ked” v napadnutom konani okresny sud
vo veci meritorne rozhodol prvykrat rozsudkom z 25. januara 2011, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského sudu z 12. jala 2013, druhy rozsudok okresného sidu z 28. septembra 2016 bol zruseny
uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2019, a napokon v poradi treti rozsudok okresného studu
zo 14. maja 2021 bol zruSeny uznesenim okresného sudu z 20. juna 2022, pricom dovodom zruSenia
prvého rozsudku okresného sudu bolo nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny
skutkovy stav a dévodom zrusenia v poradi druhého rozsudku bola jeho nepreskumatelnost.
V poradi treti rozsudok okresného sudu pre zmesSkanie zruSil samotny okresny sid z doévodu
dovodnosti navrhu st'azovatela na jeho zruSenie, ked’ uznal ospravedlnitel'ny dovod jeho neucasti
na pojednavani. Z uvedeného je zrejmé, ze aj samotné meritérne rozhodovanie okresného sudu
v napadnutom konani moZno ozna¢it’ ako neefektivnu &innost’ sposobujicu predizenie uvedeného
konania.

15. V zavere ustavny sud konstatuje, ze z preskimania napadnutého konania je zrejmé, ze bolo
poznagené predovietkym neefektivnou &innostou okresného sudu, ktora vyrazne prediZila celkova
dizku napadnutého konania trvajuceho uz viac ako 14 rokov. Okresny sud v napadnutom konani
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty,
v ktorom sa st’azovatel’ nachadzal.

16. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v stdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania, resp. v danom pripade sporovych stran. Aj neefektivna a nesustredena ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) modze zapri€init’ poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

17. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu celkovi dizku napadnutého konania, ako aj
neefektivny a neststredeny postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

18. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konstatoval porusSenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti, ze
posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené, prikazal
ustavny sud podla § 133 ods. 3 zdkona o tustavnom sude Mestskému sudu Bratislava IV
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov (vyrok 2 nalezu).

%

19. Zadkonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopliiajii niektoré



zakony s ucinnost’ou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Vzhl'adom na uvedené, vychadzajuc
z Prechodnych ustanoveni k zriadeniu mestskych sudov v Bratislave § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, od 1. jina 2023 prechadza vykon
sudnictva v ostatnych veciach (okrem veci trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych)
z okresného sudu na Mestsky sud Bratislava IV. Z tohto dovodu ulozil ustavny sud prikaz konat’
(arovnako aj povinnost zaplatit' financné zadostuinenie a nahradu trov pravneho zastipenia)
sudu, na ktory v uvedenej veci presiel vykon sudnictva.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré
odovodnil postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory v rozhodujticej miere ovplyvnil
celkovii dizku konania a tento stav sposobil znehodnotenie finanénych prostriedkov, ktorych
zaplatenie stazovatel’ v napadnutom konani pozaduje, pricom vyska znehodnotenia sa rovna sume
finan¢ného zadost'u¢inenia, ktora pozaduje.

22. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzacnt (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Napriek tomu, ze staZovatel svoju poziadavku na priznanie finanéného zadost'u€inenia
relevantnym sposobom neoddvodnil, Ustavny sid vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval
za potrebné priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky
okolnosti danej veci, predovsetkym celkova dizku napadnutého konania, postup okresného sudu,
neprivilegovany charakter konania a spravanie stazovatel'a. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majtic
na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zaruCenych tstavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval tustavny sad za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 eur podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (vyrok 3 nélezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia
zakladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény
prvok.



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (vyrok 4 nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*®);
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1 pism.a)ac)ag§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52
eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému sudu). Vysledna suma,
ktoru ustavny sud priznal st'azovatel'ovi ako nahradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu
442 38 eur.

26. Nahradu za ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu — ustavny sud
nepriznal, ked’Zze staZzovatel’ si narok na ndhradu trov konania za tento tikon neuplatnil a Gstavny
sud bol v tomto smere viazany jeho ndvrhom.

27. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



