SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 447/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || I HEEE R
B B B B -ostipen¢cho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. B5-2CbZm/19/2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 30. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®), ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B5-2CbZm/19/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sidu ¢&. k. I. US 366/2020-49. Stazovatel’ Ziada, aby Gstavny stid prikézal mestskému sadu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vySke 5 000 eur andhrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu €. k.
IV. US 447/2024-19 z 10. septembra 2024 bola tstavna st'aznost’ prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca 6. augusta 2013 podal na Okresnom sude
Bratislava V navrh na zaplatenie zmenkovej pohladavky (16 347,47 eur s prisluSenstvom)
snadvrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Stazovatel v napadnutom konani



vystupuje ako zalovany vo4. rade. Ustavny sid nalezom ¢ k. I US 366/2020-49
z 13. oktébra 2020 konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, prikazal konat
okresnému sudu, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur
a nahradu trov konania. Nalez tistavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2020.

3. Po vydani nalezu okresny sud rozsudkom ¢. k. 2CbZm/19/2018-547 z 2. méja 2022 vo vztahu
k zalovanému vo 4. rade (stazovatel'ovi) ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti
a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal stazovatel' odvolanie, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoZm/1/2023-676
z 15. jina 2023 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil. Zarovenn odmietol navrhy
stazovatel'a na prerusenie odvolacieho konania a zalobcovi priznal narok na plnu néhradu trov
odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie 28. septembra 2023. Mestsky sud,
na ktorom je v sucasnosti vedené napadnuté konanie, ku ditu podania tstavnej staznosti nepredlozil
spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani ani nerozhodol o vyske trov
konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi mestského sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stidu
& k. 1. US 366/2020-49, teda od 2. novembra 2020. Napadnuté konanie nie je ani po 11 rokoch
od podania Zaloby pravoplatne skoncené, pricom od pravoplatnosti nalezu tstavného sidu ku dnu
podania ustavnej st'aznosti uplynuli uZ 3 roky a 10 mesiacov.

6. Napriek vydanému nélezu jeho prdvna neistota nad’alej pretrvava, pricom okresny sud
(v suasnosti mestsky sud) sposobil zbytocné prietahy v rozhodnom obdobi ne¢innost'ou, ako aj
svojou neefektivnou Cinnost'ou. Stazovatel zdoraziuje, ze mestsky sud dosial’ ani len nevydal
uznesenie o vySke trov konania, pricom od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
do dna podania tustavnej staznosti uplynul uz 1 rok al mesiac. Zakonodarca na vydanie
rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania ustanovil lehotu 60 dni od prévoplatnosti rozhodnutia,
pri¢om postup mestského sudu je v priamom rozpore s ¢l. 17 a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Stazovatel zaroven dal Gstavnému sidu do pozornosti, ze mestsky sid od podania dovolania
28. septembra 2023 do diia podania tstavnej st'aznosti, teda po dobu 11 mesiacov, nepredloZil spis
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Sud prvého stupiia pritom v suvislosti s dovolanim
vykonava len ukony administrativneho charakteru, ktoré objektivne nemdzu vykazovat' atributy
faktickej alebo pravnej narocnosti.

8. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci, ako aj posudzovanim svojho
spravania stazovatel’ poukédzal na zavery Ustavného sudu uvedené vo vydanom naleze. Zbytocné
prietahy boli v rozhodnom obdobi spdsobené vyluéne postupom mestského sudu. Pravoplatné
skonCenie napadnutého konania mé pre stazovatel'a existenény vyznam, ked’Zze v pripade prehry



v sporoch, ktoré sa proti stazovatel'ovi vedu, bude s vysokou pravdepodobnost’ou niteny vyhlasit
osobny bankrot.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9.Na vyzvu dustavného sudu pisomne reagovala predsednicka mestského sudu, ktorad
zrekapitulovala stav napadnutého konania v rozhodnom obdobi, pricom v podstatnom uviedla, ze
proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie 28. septembra 2023. Mestsky sud
vykonavajuci ukony sudu prvej instancie spojené s pripravou dovolacieho konania (§ 436 CSP)
vyzvou zo 4. oktobra 2023 stazovatela vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie.
Na vyzvu stazovatel’ reagoval tak, ze 26. oktobra 2023 podal navrh na oslobodenie od stidneho
poplatku za dovolanie, ktory doplnil podanim z 2. novembra 2023. O navrhu stazovatel'a rozhodol
vyssi sidny uradnik uznesenim z 1. decembra 2023. Proti uzneseniu podal st'azovatel' staznost’,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo 4. jula 2024. StaZovatel podal opédtovne navrh
na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie a zdroven 5. augusta 2024 zaplatil stdny
poplatok za dovolanie. Predmetny spor je teda v §tadiu vykonavania tkonov sudu prvej inStancie
v ramci pripravy dovolacieho konania. Podl'a nazoru predsednicky mestského sidu su procesné
ukony vykonavané priebezne podla moZnosti prisluSného oddelenia a poctu spisov v fiom.
Vzhl'adom na stav v prisluSnom oddeleni nie je objektivne mozné vybavovat’ veci bez zbytocnych
prietahov. Pri vysokom pracovnom zat'azeni nie je mozné vybavovat st'aznostnii agendu priebezne
a v kratkej lehote, ked’ze ide o d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ nad rdmec rozhodovania vo veci same;.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel' v replike k vyjadreniu mestského sudu v podstatnom uviedol, Ze jeho obsah
povazuje z Ustavnopravneho hl'adiska za nespravny, a preto zotrvava na skutkovej, vecnej a pravnej
argumentacii obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti a svojom vyjadreni. Mestsky sud neposkytol takeé
argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho neststredeny a neefektivny postup a neprimerant dizku
napadnutého konania. Je zrejmé, ze mestsky sud pri vykonavani ukonov tykajucich sa dovolania
nepostupoval rychlo a promptne, kedZze o jeho staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na oslobodenie od stidneho poplatku rozhodol aZ po 6 mesiacoch a2 tyzdiioch od jej podania.
O dovolani tak dosial’ nebolo rozhodnuté ani po 1 roku a4 tyzdnoch od jeho podania, pri¢om
dovolanie spolu so spisom nebolo ani len predlozené dovolaciemu sudu.

11. Vo vyjadreni mestského sidu (imyselne) absentuje akékol'vek argumenticia tykajica sa
porusenia § 262 ods. 2 CSP a tykajlica sa lehoty na rozhodnutie o vyske nahrady trov konania.
Druhostupnovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2023, pricom dosial’ nebolo vydané ani
len uznesenie o vySke nahrady trov konania. Absolutna necinnost’ mestského stidu pri vydavani
daného uznesenia predstavuje sedemnasobné porusenie 60-diovej lehoty zakotvenej v § 262 ods. 2
CSP, ¢o predstavuje nepripustné poruSenie zdkona samotnym sudom a vytvorenie prietahu, ktory
uz nemozno odstranit’.



12. Stazovatel’ zastdva nazor, ze vytvaranie prietahov v administrativnej agende stidov, pricom uz
raz bol vydany prikaz konat' v napadnutom konani a celé¢ konanie trva 11 rokov, 2 mesiace a 3
tyzdne, musi nevyhnutne zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu zo strany
mestského sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote a prava na spravodlivy proces je zaloZzend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského
sadu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. 1. US 366/2020-49, teda v obdobi
od 2. novembra 2020.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) si Ustavny sid zarovenl osvojil judikatru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, pretoZe v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

15. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci (v jej merite), ustavny sud poukazuje
na svoje pravne zavery uvedené vnaleze ¢ k. L US 366/2020-49. Ked7e po vydani
predchadzajiceho nalezu bola vec pravoplatne skonend, zostava mestskému sudu povinnost
rozhodnut o vyske trov konania, ¢o vo vSeobecnosti nemozno povazovat za zloziti c¢innost.
V stvislosti s podanim dovolania je potrebné vykonat' procesné tkony potrebné na predlozenie



spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Ide o ukony v zésade jednoduché
a vyluéne mechanické.

18. Pri hodnoteni spravania stazovatela v rozhodnom obdobi ustavny sud konstatuje, ze jeho
spravanie, resp. jeho procesna aktivita mala vo vyznamnej miere vplyv na dizku aktudlne
posudzovanej casti konania. Stazovatel' procesnym ukonom reagoval na kazdé rozhodnutie
(meritorne aj procesné), ktoré bolo v rozhodnom obdobi vydané a stazovatel'ovi doru¢ené. Ustavny
sud v danej suvislosti konstatuje, ze stazovatel'ovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStitny pravny poriadok, avsak
na druhej strane nemozno pricitat’ Statu zodpovednost za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESCP ¢. 52859/99
z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

19. Zo sudneho spisu mestského sudu vyplyva, ze po vydani predoslého nalezu postupoval okresny
sud bez zbytocnych prietahov a 2. méja 2022 vydal rozsudok vo veci samej, proti ktorému
stazovatel podal odvolanie. Krajsky std potvrdil rozsudok okresného sidu rozsudkom
z 15. jina 2023. Kedze stazovatel napada len postup mestského sudu, Ustavny sid obdobie
odvolacieho konania, ked’ bol spis mimo dispozi¢nej sféry mestského sudu, nemdze brat’ do tivahy
pri hodnoteni postupu mestského sudu. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30. jula 2023, podal stazovatel’ 28. septembra 2023 dovolanie.

20. Mestskému sudu stazovatel' vycita vo vSeobecnosti prietahy v konani po skorSom naleze,
prioritne z dovodu, Ze nerozhodol o trovach konania. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza, ze sdm
stazovatel’ sa proti meritornemu rozhodnutiu mestského sudu (resp. potvrdzujicemu rozsudku
krajského sudu) brani podanim dovolania. V iom sa doméha aj opacného rozhodnutia v otazke
naroku na ndhradu trov konania. Nerozhodnutie mestského sudu len o vySke trov konania tak
v okolnostiach veci nezasahuje do jeho pravnej istoty, a teda nespdsobuje zasah do jeho prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Ustavny sud posudil plynulost konania mestského sudu aj vo vztahu k procesnej faze
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, proti
ktorému stazovatel’ podal 28. septembra 2023 dovolanie. Na vyzvu mestského stidu na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie reagoval stazovatel' podanim navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku za dovolanie, o ktorom rozhodol vyssi sidny tradnik uznesenim z 1. decembra 2023. Proti
uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo 4. jula 2024.
Stazovatel' podal opdtovne navrh na oslobodenie od sidneho poplatku za dovolanie a zaroven
5. augusta 2024 zaplatil stidny poplatok za dovolanie. Ustavny sid teda zaznamenal jedno obdobie
suvislejSej neCinnosti mestského stdu, kedze mestsky sud rozhodol o staznosti stazovatela az
po 7 mesiacoch.

22. Ustavny sad stabilne zastiva nazor, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného préva. V posudzovanej veci bolo zédkladné konanie
pravoplatne skoncené a vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnu istotu stazovatel'a
neoslabuje. Rovnako nezasahuje do prav stazovatel'a negativne ani to, Ze mestsky sud nerozhodol
o vyske trov konania, ked’ sdm stazovatel’ dovolanim spochybniuje uz zéklad tohto naroku.



23. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud nezistil, ze by mestsky sud kvalifikovane zasiahol
do stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto jeho tstavnej st'aznosti v danych castiach nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Na margo porusenia prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu ustavny std konstatuje, ze vzhl'adom
na argumentacné prepojenie daného prava s pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo v sucasnosti ddjst ani k poruseniu predmetného prava.
Zo stabilizovanej judikatury tstavného sudu totiz vyplyva, ze k vysloveniu porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizuji, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmet konania, teda to, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozti m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sud preto
nevyhovel ani danym c¢astiam ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



