SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 396 /2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
I - dvokatky, N I
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Cbs 14/2004-318
zo 4. augusta 2011 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, opravnym uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Cbs 14/2004-323 zo 7. septembra 2011, uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Obo 91/2011-332 z 11. jula 2012
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 12/2018 z 31. januéra
2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost ||| | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. maja

2019 dorudend tstavna staznost’ advokatky | N MM, - v okt y. [



_, I (J:alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Cbs 14/2004-318 zo 4. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu zo 4. augusta 2011%) a postupom predchédzajicim jeho vydaniu, opravnym
uznesenim krajského stdu €. k. 5 Cbs 14/2004-323 zo 7. septembra 2011 (dalej len
,opravné uznesenie®), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) €. k. 5 Obo 91/2011-332 z 11. jala 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho
sudu z 11. jala 2012*) a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 12/2018

z 31. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti dovolania®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky stid uznesenim zo 4. augusta
2011 ulozil stazovatelke, vystupujicej v postaveni pravnej zastupkyne zalobcu, poriadkova
pokutu vo vyske 400 €. Predmetné uznesenie bolo v spojeni sopravnym uznesenim
krajského stdu potvrdené uznesenim najvysSieho sudu z 11. jula 2012, ktoré nasledne

stazovatel’ka napadla dovolanim, ktoré najvyssi sud 31. januara 2019 odmietol.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, zZe vSeobecné sudy rozhodli v rozpore s pravom
na spravodlivy proces, v rozpore so zakladnymi pravami a povinnostami vsSeobecnych
sudov, ako aj v rozpore so zdsadou vSeobecnej spravodlivosti. Stazovatelka vystupovala
v konani ako splnomocnend pravna zastupkyna Zzalobcu na zdklade splnomocnenia
udelen¢ho vstlade s § 25 ods. 1. Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud
prostrednictvom uloZenia poriadkovej pokuty vymahal, aby mu stazovatel’ka ako advokatka
vydala listiny, ku ktorym mal dispozi¢né pravo jej klient, pricom iSlo o listiny tykajuce
sa inej pravnej veci, o ktorych mala stazovatel’ka ako advokatka, zastupujiuca klienta
aj vdanej pravnej veci, vedomost. StaZzovatel'ka je toho nazoru, Ze predlozenim

poZadovanych listin by porusila povinnost’ ml¢anlivosti a zavdzné pokyny klienta.

4. Stazovatelka zhodnotila, Ze konStatovania vSeobecnych stdov uvedené

v napadnutych rozhodnutiach si v rozpore s obsahom spisu, kedZe krajsky sud



na pojednavani uskutocnenom 16. marca 2010 povinnost’ predlozit’ listiny neuloZil
stazovatel’ke, ale priamo Zzalobcovi, ktory bol na pojedndvani pritomny. Z povahy veci
je zrejmé, ze k listindm Zalobcu, ktoré sud od stazovatel’ky Ziadal, mé origindlne dispozi¢né

pravo Zalobca.

5. Stazovatelka d’alej poukdzala na skutocnost, ze pozadovand listina (podanie
na Ustavnom sude) sa netyka veci samej, priCom stazovatel’ka ma ako advokatka pristup
k danému podaniu len zhodou okolnosti, a to na zéklade iného splnomocnenia
na zastupovanie klienta v inej pravnej veci. Stazovatel’ka je o obsahu tychto listin povinna
zachovavat’ ml¢anlivost’ a dispozicia s nimi je zavisla na voli klienta. Bez suhlasu a pokynu
klienta nesmie s tymito listinami volne nakladat, neobmedzene disponovat
ani spristupfiovat’ inym osobam. Stazovatelka v danej stvislosti namieta, ze postup
krajského sudu, ktorym stazovatel'ke priamo ulozil povinnost’ predlozit’ sudu listiny,
s ktorymi vSak nesmie volne disponovat, je nespravny, v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a zakona ¢. 586/2003 o advokdacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®). Stazovatel'ka mala krajskému sudu
predlozit’ listinu (podanie klienta na tstavnom sude), ktord sa netyka predmetu konania
voveci samej. Zalobcovo podanie preto nemozno povazovat za listinny dokaz

na preukazanie tvrdeni Zalovaného vo veci same;.

6. Stazovatel'ka zaroven zdoOraznila, Ze vSeobecné sudy mali priamo pristup
k predmetnym podaniam zalobcu, kedze v konani pred ustavnym sidom vystupovali
ako Statne orgény zastupujuce Slovensku republiku. Stazovatel'ka preto namieta, Ze postup
krajského stdu, ktory mal priamo k dispozicii predmetné podania Zzalobcu a napriek tomu
jej ich ako advokatke pod hrozbou pokuty ukladal predlozit, ¢im by som porusila zakonna

povinnost’ ml¢anlivosti advokatky, mozno kvalifikovat’ ako nezdkonny a Sikan6zny.

7. Poukazujic na obsah uznesenia o odmietnuti dovolania stazovatelka
skonstatovala, ze dovolaci sud pri vydani napadnutého rozhodnutia neprihliadal starostlivo

na vsetky okolnosti pripadu, a tym porusil zakladné principy obc¢ianskeho stidneho konania.



Dovolaci stid dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom opomenul riadne sa vysporiadat’
z celym predmetom dovolacieho konania, ako aj so vSetkymi podstatnymi nédmietkami
k procesnym a hmotnopravnym pochybeniam sudov. Podl'a stazovatel’ky zaroven absentuje
riadne zakonné oddvodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom
vylicenia pochybnosti alebo domnienok o svojvoli v sidnom rozhodovani. Rozhodnutie
dovolacieho sudu tak stazovatel’ka povazuje za nepreskimatelné, ked’Zze nebola splnena
zékladna zakonna podmienka presvedcCivosti sidneho rozhodnutia, ¢o je v rozpore s pravom
na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud mal postupovat’ formalne a arbitrarne, v rozpore
s pravom na spravodlivy proces a v rozpore so zakladnymi principmi materidlnej ochrany

prav a zakonnosti.

8. Stazovatel'ka zaroven v Ustavnej staznosti namietala, Ze v sidnom konani doslo
k prietahom, ako aj skutocnost’, Ze jej vSeobecné sudy jej neposkytli riadnu sadnu ochranu,
nedodrzali hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a konali v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka z ustavného hladiska povazuje zéavery

vS§eobecnych sudov za neodovodnené, arbitrarne, neospravedlnite'né a neudrzatel'né.

9. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka ziadala, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie a naslednom odloZeni vykonatel'nosti oznaenych
rozhodnuti takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
¢. 209/1992 Zb.. pravo na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb. postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 4. augusta 2011 ¢. k.: 5Cbs/14/2004-318, opravnym uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 7. septembra 2011 ¢. k. 5Cbs/14/2004-323,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. jula 2012 ¢. k.. 50bo 91/2011-
332, uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. janudara 2019 ¢. k.:
10boV /12/2018, porusené bolo.



Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 4. augusta 2011 ¢. k.. 5Cbs/14/2004-
318, opravné uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 7. septembra 2011 ¢. k.
5Cbs/14/2004-323, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnall. jula 2012
C. k.. 50bo 91/2011-332, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31. januara 2019 ¢. k.: 10boV /12/2018 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu
v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajskému sudu v KoSiciach a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje,
aby obnovili stav pred porusenim prav staZovatela.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndhradu trov a ndkladov konania, ktoré
je porusSovatel’ povinny zaplatit na ucet stazovatela do jedného mesiaca odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

10. Podla ¢&l. 124 ustavy Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

orgdnom ochrany ustavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

vELI§1az§13a§16az§28a§32az§248a§ 250 a§ 251.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu zo 4. augusta 2011

a opravnym uznesenim krajského sudu

19. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tillohou ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov tUstavného stdu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia su v konani o ustavne] staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

20. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav

a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny



sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

21. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sid konStatuje, Ze na preskimanie
obsahu uznesenia krajského stidu zo 4. augusta 2011, ako aj opravného uznesenia krajského
sudu bol v prvom rade prislusny najvyssi sid ako sud odvolaci, ktorého sidny prieskum
vyustil do vydania uznesenia z 11. jula 2012. Zuveden¢ho je zrejmé, Ze pravomoc
najvysSieho sudu predchadzala pravomoci tustavného sidu bezprostredne preskimavat
namietané uznesenia, preto ustavny sid s poukazom na princip subsidiarity a uz citované
ustanovenie § 132 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
v uvedenych castiach pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, TII.US 133/05, I US290/06, III. US 288/07, IIL.US 208/08,
I11. US 72/09, I11. US 93/2018 a iné).

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 11. jula 2012

22. Stazovatel’ka vo svojej ustavne] staznosti rovnako vyslovila nespokojnost
s obsahom uznesenia najvysSicho stdu z 11. jila 2012, ktory ako sud odvolaci potvrdil
napadnuté uznesenia krajského stidu, ¢im mal odobrit’ nespravny pravny nazor krajského

sudu.

23. Ustavny sid pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Najvyssi sud v relevantnych cCastiach napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol:

... Odvolatelka ako advokatka je pravna zastupkyna Zalobcu, ktorého zastupuje
na zaklade splnomocnenia zalobcu z 15. marca 2010...

... Dna 16. marca 2010 sa za zalobcu zucastnila pojedndvania vo veci vedenej
podsp. zn. 5 Cbs/14/2004. Tato na tomto pojednavani argumentovala, Ze dovolacie
rozhodnutia Najvyssieho siidu SR Zalobca napadol na Ustavnom side ihned, ako im boli
dorucené...

... Sud na tomto pojedndvani... uznesenim uloZil Zalobcovi predlozit sudu kopie
podani na Ustavny sid o neplatnosti tychto rozhodnuti dovolacieho sidu, tikajiicich
sa konania Mgr. V.B. za zalobcu...

. Odvolatelka neprotestovala proti uzneseniu, ktorym jej sud ulozil povinnost
predlozit mu képie podani na Ustavny sid o neplatnosti rozhodnuti dovolacieho sidu,
tkajucich sa konania Mgr. V.B., ale ani si nesplnila ulozenu povinnost. Tuto si nesplnila
ani na pisomnu vyzvu z 2. septembra 2010 a ani na urgenciu vyzvy, ktoru prevzala
15. novembra 2010.

Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolatelka nielenze si neplnila uloZenu povinnost
predlozit sudu pozadované doklady, ale ani na vyzvu a urgenciu vyzvy nereagovala.

Vo svojom odvolani uviedla, Ze je viazana suhlasom svojho klienta - Zalobcu a tieto
doklady méze sudu poskytnut len s jeho suhlasom. Poukazuje na zakon ¢. 586/2003 Z. z.,
Cijej klient - Zalobca odmietol predlozenie pozadovanych dokladov sudu vsak neuviedla,

rovnako neuviedla a z jej odvolania to nevyplyva, zZe o tejto skutocnosti so svojim klientom



hovorila a ak zZalobca odmietol vydat sudu tieto doklady, tak mala uviest, aké dovody
ho k tomu viedli.

Odvolatelka poukazuje na § 124 O. s. p...

... Odvolaci sud je ndzoru, zZe citované ust. § 124 O. s. p. je v predmetnej veci
nepouzitelné. Pozadované doklady sudom prvého stupna - predloZit' sudu kopie podani
Zalobcu na Ustavny sid o neplatnost rozhodnuti dovolacieho sidu, tykajiicich sa konania
Mgr. V.B. za Zalobcu - nespliiajii atribity povinnosti micanlivosti o utajovanych
skutocnostiach chranenych podla osobitného zdkona, podla zakona ¢. 241/2001 Z. z.
v zneni zmien a doplnkov, Obchodného zakonnika (§ 17) , resp. inych osobitnych zdakonov.

Pozadované kopie sudom prvého stupna nie su utajované skutocnosti - informacie
alebo vec uvedend v zozname utajovanych skutocnosti, ktoru vzhladom na zdujem
Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, posSkodenim, znicenim,
stratou alebo odcudzenim. PoZadované doklady nespadaju ani pod obchodné tajomstvo....

Odvolaci sud preskumal aj argumenty odvolatelky, poukazujiice na zdakon
o advokacii...

... Odvolatelka postavila pokyny klienta nad vSeobecne zavizné predpisy, ktorymi je
viazand a v pripade, ak pokyny klienta su v rozpore so vseobecne zdavdznymi predpismi,
takymito pokynmi klienta nie je viazand. Poukazovanie na ust. § 23 ods. 3 zdkona
o advokacii je pravne irelevantné, kedZe ide o zbavenie micanlivosti advokata, ktory je
aj nadalej viazany micanlivostou o skutocnostiach, ktoré by mohli privodit byvalému
klientovi ujmu.

Odvolaci sud vsak poukazuje na ust. § 2 ods. 2 zdakona o advokacii, podla ktorého
advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly, je viazany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.

Najvyssi sud dalej poukazuje na protirecivost odvolatelky, ktora na predmetnom
pojednavani 16. marca 2010 sama argumentovala skutocnostou, ze Zalobca dovolacie
rozhodnutia Najvyssieho sidu napadol na Ustavnom siide ihned potom, ako boli Zalobcovi
dorucené ako vcastnikovi konania. Taktiez odvolaci siid poukazuje na fakt, Ze ¢ Ustavny
sud prijme alebo odmietne staznosti Zalobcu, tieto budii verejne publikované Ustavnym

sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dovodov odvolatelky
dospel k nazoru, ze tieto nezakladaju dovodnost jej odvolania a nepreukazuju
opodstatnenost jej postupu v konani. Spor je na sude prvého stupna od roku 2004 a pristup
odvolatel'ky nenapliia znaky snahy o jeho skoré ukoncenie.

Odvolaci sud konstatujuc, zZe rozhodnutie sudu prveho stupna bolo vecne spravne,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim podla ust.

§2190ds. 1 O. s. p. potvrdil... *

25. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel
k zaveru, ze staznost’ staZovatel'ky v danej Casti nie je opodstatnena. Najvyssi sud
podrobnym a zrozumitelnym spdsobom reagoval na vSetky podstatné argumenty,
ktoré stazovatel’ka predniesla vo svojom odvolani. Svoje rozhodnutie odévodnil na vec
sa vztahujicimi ustanoveniami pravnych predpisov a zarovenn vysvetlil, preco

jej ndmietkam nemohol vyhoviet, resp. na ne prihliadat’.

26. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu dospel k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym apravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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27. Vzhladom na wuvedené ustavny sud ustavni staznost staZovatel'ky
v predmetnych Castiach odmietol podla ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti

dovolania

28. Stazovatelka v ustavnej staznosti rovnako vyslovila nespokojnost’ aj s obsahom
uznesenia najvysSieho sudu z 31. januara 2019, ktorym odmietol jej dovolanie. Podla
nazoru st'azovatel'’ky mal najvyssi sid odmietnutim dovolania postupovat’ prili§ formalne,
pricom sa opomenul vysporiadat so vSetkymi podstatnymi namietkami k procesnym
a hmotnoprdvnym pochybeniam sudov. StaZovatelka zaroven namietala, Ze absentuje
riadne zakonné odovodnenie napadnutého stdneho rozhodnutia, v ddsledku c¢oho

je nepreskiimatelné.

29. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle
ktorého otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni

oznadenych prav stazovatel'ov (m. m. II. US 324/2010).

30. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda

aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
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aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

31. Poukazujic na uvedené ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
Ci pravny ndzor, na zaklade ktorého najvys$i sud odmietol dovolanie stazovatelky,
bol najvyssim sidom aplikovany ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade s ¢lankami

ustavy a dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel'ka namieta.

32. Najvyssi sud v relevantnych Castiach uznesenia o odmietnuti dovolania uviedol:

,Z ustanovenia § 236 O. s. p., ucinného v case podaného dovolania, je zrejmé,
Ze dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdakon
pripusta.

Z ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p., s poukazom na ktoré pravna zastupkyna
pripustnost  dovolania oznacila vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze _ bola zZalobcom splnomocnena
na zastupovanie dna 06. 06. 2008, ktoré splnomocnenie prijala dna 10. 06. 2008...
Zo zapisnice z pojedndvania, konaného dna 16. 03. 2010... je jednoznacné, zZe pojednavania
sa zucastnila, a teda bola informovana ako pravna zastupkyna zalobcu o ulozeni povinnosti
predlozZit' pozadované doklady sudu. Je pravdou, Ze na pojedndvani k uloZeniu tejto
povinnosti nereagovala, ako aj, Ze na vyzvy sudu ohladne predloZenia pozadovanych
dokladov uz adresovanych priamo na jej adresu nereagovala a o nemoznosti splnenia tejto
povinnosti konajuci sud neinformovala Ziadnym pripisom. Prvykrat k povinnosti uloZenej
sudom sa vyjadrila v odvolani o uloZeni pokuty...

... Skutocnost, Ze konajuci sud nesplnenie tejto povinnosti posudil ako staZenie
postupu sudu s nasledkom uloZenia pokuty podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p., sa neda
povazovat za odnatie moznosti konat' v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f/ O. s. p.,
ktorym ustanovenim pravna zastupkyna Zalobcu pripustnost dovolania oznacila...

Ulozenie pokuty pravmemu zastupcovi ucastnika konania pre nesplnenie

povinnosti uloZenej sudom, nie je odnatim moznosti konat ucastnikovi konat pred sudom...

13



... S poukazom na uvedené pripustnost dovolania v zmysle § 237 pismeno f/ O. s. p.
dana v konkrétnej veci dana nie je...

... Kedy je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, je upravené
vustanoveni § 239 O. s. p. Pripustnost dovolania proti potvrdzujiicemu uzneseniu
odvolacieho sudu z tohto ustanovenia nevyplyva.

... Pripustnost dovolania z ustanoveni § 241 ods. 2 pismeno a/, b/, ¢/. O. s. p., ktorym
pravna zastupkyna Zalobcu v dovolani pripustnost dovolania proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty vyvodzuje, nie je taktiez dana. kedZe nejde o dovolanie pripustné podla

ustanovenia § 239 O. s. p. a ani ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p... “

33. Ustavny std po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky nemajtci oporu v zakone. Najvyssi sud sa tstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v dovolani,
priCom opierajic sa o svoju ustdlenli prax stazovatel'ke dostatone jasnym spdsobom
vysvetlil ddvody odmietnutia dovolania. Ustavnému sudu je sice znama aj in4 rozhodovacia
prax najvysSieho sudu, ktory uz aj v dovolacom konani vyslovil, Ze vSeobecné sudy
nespravne ulozili prdvnemu zéastupcovi poriadkova pokutu za nepredlozenie pozadovanych
listin (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 CdoGp 1/2018 z 28. februara 2019,
ktoré bolo publikované v ASPI a aj na internetovej stranke najpravop.sk 15. aprila 2019,
pozn.), ale tito judikatiru najvy$Siecho sudu na podporu a obranu svojich tvrdeni
stazovatel’ka (advokatka znala prava, pozn.) predtym v konani pred vSeobecnymi sudmi
nevyuzila a ani v konani pred ustavnym sudom neuviedla, pretoze to z Gistavnej st'aznosti

a jej priloh nevyplyva.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol aj tito Cast’ ustavnej st'aznosti

v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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35. StaZovatel’ka napokon namietala vo svojej Gstavnej staznosti vznik zbyto¢nych
prietahov zo strany vSeobecnych sudov, v dosledku ¢oho malo dojst k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakotveného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

36. V danej suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze jednou zo zadkladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnych st'aznosti namietajicich porusSenie zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je totiZ to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti,
Ze Ustavna st'aznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

37. Kedze v Case podania ustavnej staznosti uz bolo na vSetkych stupnoch
vSeobecnych sudov rozhodnuté, pricom rozhodnutia nadobudli G¢inky pravoplatnosti, neslo

o aktudlny a trvajuci zdsah do zakladnych prav staZzovatelky.

38. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel’ky aj v danej €asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi stazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia oznac¢enych zakladnych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2019

predsednicka senatu
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