SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 102/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ H. S., P., zastupenej advokatkou JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobodd postupom Spravy katastra PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Z-341/2003 o zépis
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na zaklade uznesenia o dedi¢stve sp. zn. D 2539/01,

Dnot 15/2002 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 51/06 a takto
rozhodol:
Staznost H.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. marca 2007
(doplnena 13. aprila 2007) doruCend staznost H. S., P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. V. S., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Spravy katastra PreSov (d’alej len ,sprava katastra®) v konani
vedenom pod sp. zn. Z-341/2003 o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
uznesenia o dedi¢stve sp. zn. D 2539/01, D not 15/2002 a postupom Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 51/06.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze na zdklade uznesenia o dedi¢stve sp. zn.
D 2539/01, D not 15/2002 poziadala spravu katastra o vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Podl'a jej vyjadrenia uznesenie o dediCstve dorucila sprave katastra
3. februara 2003. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sprava Kkatastra vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nezapisala z dovodu absencie niektorych naleZitosti v uzneseni o dediCstve.
Postupom ¢asu stazovatel’ka nadobudla dojem, Ze sprava katastra imyselne odd’al’'uje zapis
jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v danej veci je ne€innd. Na zéklade toho podala
Katastralnemu uradu v P. (d’alej len ,katastralny urad*) 6. jila 2005 st’aznost’ a 5. septembra
2005 aj staznost’ Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len
,arad®), ktor vzhladom na nespokojnost’ s d’alS$im postupom katastralneho tUradu
opakovala 25. oktobra 2005. V tejto stvislosti stazovatel’ka tvrdi: , Katastrdlny urad v P.
aj napriek mojim podnetom a vyzvam uz Stvrty rok nie je schopny zapisat viastnictvo
aj napriek tomu, Ze si splnené vietky zdkonné podmienky — verejnd listina spliia

predpoklady na zapisanie.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj postup krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 S 51/06, predmetom ktorého je podla jej vyjadrenia preskumanie necinnosti
orgdnu verejnej spravy na useku katastra pri zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Stazovatelka uviedla, ze 9. marca 2006 podala krajskému sidu navrh na zacatie konania
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku, ale ku ditu podania st'aznosti istavnému stdu

nebolo vo veci rozhodnuté a dosial’ nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

Kedze stazovatelka k staznosti dorucenej ustavnému sudu nepredlozila st'aznost’
na priet'ahy v konani, ktori by adresovala predsedovi krajského stidu a ktorou by si branila
svoje prava pred podanim staznosti ustavnému sudu, Gstavny sud ju na jej predloZenie
vyzval listom z 2. aprila 2007. Na vyzvu reagovala jej pravna zastupkyna listom z 11. aprila
2007 doru¢enym tustavnému sudu 13. aprila 2007, prilohou ktoré¢ho bola aj staznost

na prietahy v konani z 10. aprila 2007 adresovana predsedovi krajského sudu.
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Stazovatel'ka sa domnieva, Ze postup spravy katastra, ako aj postup krajského sudu
je poznaceny prietahmi, a preto v ich postupe vidi porusenie svojho zékladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze sprava katastra v konani vedenom pod sp. zn. Z-341/2003 a krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 51/06 porusili jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, krajskému stdu prikazal vo veci konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk,

ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢ dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
spravy katastra v konani vedenom pod sp. zn. Z-341/2003, Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom stide mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, e v namietanej veci stazovatelka podala krajskému sadu podla
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku navrh na zacatie konania proti ne€innosti organu
verejnej spravy na useku katastra. O tomto navrhu stazovatel’ky vedie krajsky sud konanie

pod sp. zn. 1 S 51/06.

Podl’a ustanovenia § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickéd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu
spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je prisluSny na preskiimanie postupu spravy katastra, pretoze preskimanie
tohto postupu patri v prvom rade do pravomoci vSeobecného sidu (v danom pripade
krajského sudu) rozhodujuceho v rdmci spravneho stdnictva. Z uvedeného dovodu tstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. I1. US 204/06, 11. US 398/06, 111. US 51/07).



2. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze v jej zvySnej Casti stazovatelka namietala
poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 51/06.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne
prijatie staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel’ preukéaze,

ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripade, ak staZovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecného sudu, je takymto ucinnym prostriedkom
napravy, ktory je stazovatel pred podanim staZnosti Gistavnému sudu povinny vycerpat’,
staznost na prietahy vkonani adresovand predsedovi prislusného sudu v stlade
s ustanovenim § 62 anasl. zdkona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Stazovatel'ka sa v staznosti doruCenej ustavnému sudu 19. marca 2007 vdbec
nezmienila o tom, ¢i takyto pravny prostriedok napravy vo vzt'ahu k postupu krajského sudu
vyuzila. Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 2.aprila 2007 svoju staznost’ v tomto smere
doplnila tak, Ze k nej pripojila staznost’ na prietahy v konani z 10. aprila 2007, ktora
adresovala predsedovi krajského sudu a ktorou namietala necinnost tamojSicho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 51/06.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ka pred podanim staznosti
ustavnému sidu nevycCerpala vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ucinne

poskytuje. Ucinila tak az na zdklade vyzvy ustavného sudu.



V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze v namietanom pripade ide o konanie
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, ktoré je vedené krajskym sidom pod sp. zn.
1 S 51/06 a prebieha od 9. marca 2006. Ustavny siid zastava nazor, Ze v tomto pripade nejde
o spor, ktory by svojou dizkou konania bez vyuZitia pravneho prostriedku na zjednanie
napravy porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru bol sposobily takéto poruSenie spdsobit’.

Stazovatel'ka nesplnila podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pretoZze nevyuzitie staznosti na prietahy v konani, ktord mala moznost’
podat’ v zmysle zakona o sudoch, nepreukazala z dovodov hodnych osobitného zretela,
pricom nepreukazala ani iny sposob mozny podla vSeobecnych procesnych predpisov
na ochranu svojich zékladnych prav a slobod (napr. vyzva, ziadost' o nariadenie terminu

pojednévania a in¢).

Kedze stazovatel’ka pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycerpala pravne
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu oznacenych prav uc¢inne poskytuje (§ 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude), Ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu je potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto

podmienky konania (obdobne napr. III. US 100/05, III. US 249/05).

Kedze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
ziadost'ou stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia a nédhrady trov

pravneho zastupenia.

Na zéklade uveden¢ho rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2007



