SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Jozefa Zuz¢dka, bytom B., vo veci porusenia jeho

zakladnych prav postupom Okresného sudu Bratislava II a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Jozefa Zuzdka odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. aprila 2004
doru€end staznost’ Ing. Jozefa Zuzcaka (d’alej len ,,staZzovatel**) oznacend ako ,, Oznamenie
posledného diania na sude“, ktorou namieta porusenie jeho prav Okresnym sudom

Bratislava II.

Staznost stazovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘), neobsahovala navrh na rozhodnutie (petit), k staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym stidom,
a taktieZz stazovatel' nepripojil k staznosti doklad o tom, Ze vyuzil G€inny a dostupny
prostriedok napravy na ochranu svojho zakladného prava podla § 17 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud vyzvou z 28. aprila 2004 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov
jeho staznosti. Vyzva bola stazovatel'ovi riadne doruc¢end 3. maja 2004. Na zaklade vyzvy
Gstavného sudu stazovatel podanim z 18. maja2004 ziadal o predizenie lehoty

na odstranenie nedostatkov podania do 18. jina 2004, ktorej istavny sud vyhovel.

Dna 22. juna 2004 bolo ustavnému sudu doru¢ené podanie stazovatela oznacené ako
., Predlzenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania“, z obsahu ktorého vyplyva,

ze 7iada o predlZenie lehoty na odstranenie nedostatkov st'aznosti.

Na zaklade opakovanych ziadosti stazovatela tUstavny siud z 23. jina 2004
stazovatelovi opitovne predizil lehotu na odstranenie nedostatkov  staZnosti
do 23. jiila 2004 a zarovet ho upozornil, Ze na pripadné jeho opitovné Ziadosti o predizenie

lehoty na odstranenie nedostatkov st'aznosti nebude prihliadat’.

Dna 27. jula 2004 bolo Gstavnému stidu dorucené podanie st'azovatel'a oznacené ako
., Vyzva na odstranenie vad podania“, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze «Dna 19. 7. 2004
obdrzal som od Eurdpskeho sudu pre ludské prava Strasburg, ,, Rozhodnutie. Nakolko
dochodok poberam 22.7. 2004 nemohol som ho dat preloZit odbornikovi, pricom
timocnicka ako i Student gymnazia v Amerike (absolvent 3. rocnika) mi to nevedeli poriadne
prelozZit. Z toho dovodu neviem presne o co sa jednd.

Z toho dovodu Vam neposielam spracovanie ,,Vyzvy na odstranenie vad podania*“

zo dia 28. aprila 2004, ktorii ste mi trikrat predlZili a to do 23. 7. 2004.»



II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ aj napriek vyzvam ustavného stidu z 28. aprila a 23. jina 2004 nedostatky
svojej staznosti do dneSného diia neodstranil, rovnako nepredlozil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, hoci na odstranenie
tychto nedostatkov bol vyzvany a rovnako bol upozorneny na moznost' odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatela nespliia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zdkona
o ustavnom sude a od povinného zastipenia advokitom v konani pred Gstavnym stidom
nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), preto st'aznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



