SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 532/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. R., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 64/2012 a jeho uznesenim z 30. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. augusta
2012 dorucena staznost’ M. R., t. €. vo védzbe (dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods.



1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tpo 64/2012 a jeho uznesenim z 30. jala 2012.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava (dalej len ,,Grad boja
proti organizovanej kriminalite®) sp. zn. CVS: PPZ-271/BOK-B1-2010 z 20. maja 2011
mu bolo vznesené obvinenie okrem iného za zloCin falSovania a pozmenovania
identifikacnych tdajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 a3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)

s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona.

Uznesenim  Okresného sudu  Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 0 Tp 264/2011 z 26. maja 2011 bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Stazovatel’ uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu

podal staznost’, ktora krajsky sud zamietol.

Stazovatel dalej uviedol, Ze wuznesenim vySetrovatel’ky uradu boja proti
organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-182/BOK-B1-2010 z 9. novembra 2011
mu bolo vznesené d’alSie obvinenie okrem iného za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d) a pism. 1)

Trestného zakona.

Podla udania staZovatela uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 610/2011
z 9. decembra 2011 mu bola prediZend lehota trvania vizby do 24. maja 2012. Proti tomuto
uzneseniu podal st'aznost’, na zaklade ¢oho ho krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 2/2012

z 10. januara 2012 prepustil z vdzby na slobodu.

Po prepusteni z vdzby na slobodu 10. janudra 2012 bol stazovatel' pred véznicou

zadrZzany prisluSnikmi policie a 12. januara 2012 bol na okresnom side podany navrh



na jeho vzatie do vizby za skutky, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie 9. novembra 2011.
Na zaklade toho ho okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 13/2012 z 13. januara 2012 vzal
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel staznost’, v ktorej predovsetkym namietal, Ze
o oboch jeho trestnych veciach sa malo konat’ spolo¢né konanie a ze nespojenie tychto veci
bolo ucelové a malo sluzit’ na jeho opédtovné vzatie do vizby. O staznosti rozhodol krajsky
sud, ktory svojim uznesenim sp. zn. 4 Tpo 8/2012 z 25. januéra 2012 zrusil atekova viazbu
a koluznu vdzbu stazovatela, pricom dovod jeho vzatia do preventivnej vdzby ostal

nedotknuty.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazal na to, Ze jeho vzatim do vdzby 10. januara
2012 mu zacala plynut’ zékladna sedemmesacnd lehota vézby, a t4 mala uplyntt’ 10. augusta
2012. Uznesenim tradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-182/BOK-
B1-2010 z 10. jula 2012 boli obe trestné veci (CVS: PPZ-182/BOK-B1-2010 a CVS: PPZ-
271/BOK-B1-2010) spojené na spolo¢né konanie, hoci podla vyjadrenia stazovatela
organy ¢inné€ v trestnom konani dosial’ nevideli dovod na tento postup. Stazovatel' podal
proti tomuto uzneseniu staznost, ale td bola uznesenim odboru osobitného urcenia
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) z 26. jila
2012 zamietnutd. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze doterajSie nespojenie veci
malo sluzit’ na jeho vzatie do viazby v druhej trestnej veci a prave neskorSie rozhodnutie

o spojeni oboch trestnych veci malo ucelovo sluzit’ moznosti predlzit’ jeho vézbu.

Na zéaklade navrhu generalnej prokuratiry z 11. jala 2012 okresny sid uznesenim
sp. zn. 0 Tp 282/2012 z 20. jula 2012 rozhodol o prediZeni stazovatelovej vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku do 10. decembra 2012.

Stazovatel uviedol, Zze proti tomuto rozhodnutiu podal staznost, v ktorej
predovsetkym dovodil ucelovostou spojenia jeho trestnych veci, a poukdzal na to, Ze
okresny sud argumentoval ,, vSetkymi inymi mozZnymi dovodmi, len nie konkrétnymi
skutocnostami, ktoré by zakladali dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti*.

Okrem toho stazovatel' argumentoval rozhodnutiami vSeobecnych sudov v inej trestnej



vecl, z ktorych vyplyva, ze dovod preventivnej vdazby nemozno oddvodiiovat’ obvineniami

za iné skutky, pokial’ za ne st'azovatel’ nebol pravoplatne odsudeny.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 64/2012

z 30. jula 2012 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel' v staznosti vyslovil ndzor, ze rozhodnutie krajského sudu povazuje
za arbitrarne, nepreskimatel'né a zmitocné. Stazovatel dodal, Ze namietané uznesenie
nedava odpoved na jeho podstatné argumenty a taktiez neobsahuje konkrétne skutocnosti,
ktor¢ by odovodnovali jeho preventivnu vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Stazovatel’ vyslovil nesuhlas s argumentaciou krajského sudu a uviedol, Ze jeho
vizba uz celkovo trva 15 mesiacov, o povazuje za neprimerani dobu, a ze krajsky sud
pri jej odovodiovani nemoze pouZzivat' tvrdenia, aké tu boli v ¢ase jeho vzatia do vézby.
Okrem toho dodal, Ze krajsky std vobec nereflektoval na rozhodnutia vSeobecnych sidov
v inej trestnej veci, ktoré pripojil k staznosti. Stazovatel tiez uviedol, Ze krajsky sud
nereagoval na jeho namietku o Gcelovosti rozhodnutia o spojeni veci, a argumentoval aj
tym, Ze u jeho spoluobvineného nedoslo k d’alsiemu prediZeniu vizby a Ze to ,,dostal ako
odmenu *“ za spoluprdcu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto stvislosti stazovatel
uviedol, Ze ak nie su dané dovody vdzby u jeho spoluobvinen¢ho, urcite nie su dané ani
unho. Stazovatel' teda zhrnul, ze doévody preventivnej vizby krajsky sud nedostatocne
prezentoval aze nim uvadzané dovody spocCivajuce v obtaznosti vySetrovanej veci
a v zavaznosti trestnej ¢innosti nie su dovodom na prediZenie vizby z dovodu podla § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 64/2012 a jeho uznesenim z 30. jila 2012 bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru,
aby namietané uznesenie krajského sudu zrus$il a prikdzal mu prepustit ho z vizby

na slobodu a aby krajskému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ mu trovy konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal postup a uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 64/2012 z 30. jala 2012 a vyslovil ndzor, Ze nim doslo k poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
dohovoru. Uzneseniu krajského sudu vytykal nedostatoéni odovodnenost, nedostatok
konkrétnych skutocnosti oddvodnujucich preventivhu védzbu, rozhodnutie oznacil
za zmdtocné a zaroven za také, ktoré mu nedalo odpoved’ na jeho podstatné argumenty

obsiahnuté v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu.

V stvislosti s namietkami st'azovatela Ustavny sud zistil, ze jeho vdzba v trestnej
veci, ktora bola pdvodne vedend na urade boja proti organizovanej kriminalite
pod sp. zn. CVS: PPZ-271/BOK-B1-2010, trvala od 24. maja 2011 a neskor bola predizena
do 24. méja 2012. Dna 10. januara 2012 bol stazovatel' v tejto trestnej veci prepusteny
z vazby na slobodu, ale v ten isty denl bol zadrzany prislusSnikmi policie a na zdklade navrhu
generalnej prokuratiry bol v inej trestnej veci vedenej na urade boja proti organizovanej
kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-182/BOK-B1-2010 vzaty do vizby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na zéklade rozhodnutia okresného sudu v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu. Vjali 2012 doslo k spojeniu oboch trestnych veci
stazovatela a 11. jula 2012 generdlna prokuratira podala na okresnom stde navrh
na prediZenie stazovatel'ovej vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
do 10. decembra 2012. Po vysluchu stazovatel'a okresny sid vyhovel ndvrhu generdlne;j
prokuratiry a uznesenim sp. zn. 0 Tp 282/2012 z 20. jula 2012 predizil vizbu stazovatela
do 10. decembra 2012. Proti uzneseniu podal st'aZzovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky

sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 64/2012 z 30. jala 2012 tak, Ze ju zamietol.



Podl'a zisteni tstavného stdu krajsky sid v namietanom uzneseni okrem iného
predstavil argumenty stazovatel'a proti prediZeniu lehoty trvania vizby, ktoré spocivali
v tvrdeni, Ze k spojeniu jeho trestnych veci doslo Gigelovo v snahe dosiahnut predizenie jeho
vazby, ze v rozhodnuti okresné¢ho sudu absentuju akékol'vek skutocnosti odovodnujice
preventivnu vdzbu a ze uvedenie dovodov okresnym sidom sa vztahuje skér na dovody
utekovej vizby a koluznej vézby, ¢o jeho pripad nie je. Okrem toho stazovatel’ poukazal
na rozhodnutia vSeobecnych sudov v inej trestnej veci, podl'a ktorych sa pri odévodiovani
preventivnej vdazby nemozno odvolavat’ na vznesené obvinenia za skutky, za ktoré dosial
dotknut4 osoba nebola pravoplatne odsudena. Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze nie je mozné,

aby preventivna vizba bolo odévodiiovana obt'aznost'ou vySetrovania.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v namietanom rozhodnuti zaoberal otazkou
spojenia st'azovatelovych trestnych veci a v tejto suvislosti poukdzal na vySetrovatelom
tvrdenu suvislost’ v osobach, ktoré su trestne stithané, a na vecnu suvislost’ skutkov a popri
uvedeni skutkovych okolnosti dodal, ze dovody opodstatiiujiice spojenie veci vyplynuli

z priebehu doterajSieho vySetrovania.

Druhostupiiovy sud sa zaoberal aj splnenim zékonnych predpokladov podania navrhu
na prediZenie lehoty stazovatelovej vizby a konstatoval, Ze tieto boli splnené, a sucasne
poukdzal na zévaznost’ trestnej Cinnosti, ktord je predmetom vySetrovania. Okrem toho
krajsky sud vyslovil, Zze nezistil, aby postup orgdnov cinnych v trestnom konani bol

poznaceny prietahmi.

Pokial’ ide o dovody preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, krajsky sud sa stotoznil so zdvermi stidu prvého stupiia. Na tomto mieste povazuje
ustavny sud za podstatné uviest, ze okresny sud dovod preventivnej vdzby v uzneseni
sp. zn. 0 Tp 282/2012 z 20. jala 2012 odovodnil takto: ,,... nadalej redlne hrozi obava, zZe
ak by bol obvineny na slobode, pokracoval by v pachani trestnej cinnosti obdobnej povahy,
¢o je determinované najmd charakterom posudzovanej trestnej cinnosti (najmd sposob
spachania, intenzita a brutalita nasilia voc¢i poskodenému E., organizovanost viacerych

pdchatelov, ako aj motivom tohto protipravneho konania, ktorym malo byt zastrasovanie



v suvislosti s dalsou trestnou cinnostou pachanou organizovanou skupinou, ktorej clenom
mal byt aj obvineny, zo zadovazenych dokazov je zrejmé, Ze nemalo ist' o jednorazoveé
vybocenie z riadneho spésobu Zivota, kedZe je trestne stihany aj pre obzvlast' zavaznu
trestnu cinnost, ktorej sa pachatelia mali dopustat’ v priebehu dlhsieho casového obdobia
a mali im z nej plynut vysoké financné zisky. “ Okrem toho, ze krajsky sud vyslovil ndzor, ze
zuvedeného pohladu je potrebné uznesenie okresného sudu povazovat za legitimne,
vlastnymi slovami prezentoval zavery sidu prvého stupiia, ¢im potvrdil opodstatnenost’

viazobného dovodu st'azovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ustavny sid zastiva nazor, 7e z¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré¢ by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zédkonného
ustanovenia. S touto konstatidciou uzko suvisi aj obsah zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5
ustavy, zktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre aproti vizbe, ale zaroven aj povinnost' siudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07). V zmysle
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) musi byt v ramci
vidzobného stihania taktiez preukazané, Ze kompetentné organy postupuji vo veci

s osobitnou starostlivostou (III. US 79/02, III. US 315/05).

Ustavny std konstatuje, e krajsky sud dovod vizobného stihania stazovatel'a podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku oddévodnil relevantnymi skutocnostami, ktoré

prima facie nevedu k pochybnostiam o vyslovenom zavere krajského stdu.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (III. US 271/07).



Ustavny sud tvrdi, ze druhostuptiovy sid nezaloZil opodstatnenost’ preventivnej
vizby st’azovatel'a vyhradne na obt'aznosti vySetrovanej veci €i na zavaznosti skutkov, ktoré
st predmetom trestného stihania stazovatela. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud
odvolavajic sa na argumentaciu okresného sudu poskytol dostatocny prehlad skutkovych
zisteni, ktoré je potrebné pokladat’ za subsumovatel'né pod zdkonny predpoklad uvedeny
v§71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ustavny sad uvadza, ze sposob takejto
formulacie odévodnenia z hl'adiska jeho preskiimatelnosti povazuje za pripustny, ked’ze
jeho obsahom boli skuto¢nosti, ktoré boli stazovatel'ovi zndme z obsahu rozhodnutia,
na ktoré sa sud druhého stupiia odvolal (obdobne napr. III. US 241/07, 11. US 131/08,
I11. US 145/2011).

PoruSenie svojich prav stazovatel' videl aj vtom, Ze krajsky sid sa dostatocne

nevysporiadal s jeho argumentmi proti vizbe.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud, ktory preskumava

%6

»Zakonnost* pozbavenia osobnej slobody, sice nie je povinny sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom, ktory predlozil ten, o ktorého osobnu
slobodu ide, avSak zaruky poskytované ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by boli zbavené svojej
podstaty, pokial’ by tvrdenia dotknutej osoby boli prehliadané a pokial’ by svojou povahou
boli spdsobilé spochybnit ,zakonnost™ pozbavenia osobnej slobody (Sebalj proti

Chorvatsku, rozsudok z 28. juna 2011, ¢. 4429/09, § 229).

Je nepochybné, Ze pokial’ ide o argument stazovatela tykajuci sa spojenia jeho
trestnych veci, k tomu krajsky sid zaujal svoje stanovisko, ktoré aj ked’ sa nezhoduje
s predstavami stazovatel’a, je potrebné pokladat’ za celkom logické a legitimne. Ustavny sud
d’alej konStatuje, ze aj ked druhostupniovy sid vo svojom rozhodnuti nereagoval
na stazovatel'om predlozené rozhodnutia v§eobecnych sidov tykajucich sa inej trestnej veci
in¢ho obvineného, vzh'adom na uz prezentovani odéovodnenost’ jeho rozhodnutia spojenu
s vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nepovazoval toto
,opomenutie* za tak zdsadné, aby spochybnilo ,,zakonnost* pozbavenia osobnej slobody

stazovatela.



Pokial’ ide o namietky staZovatel’a o tom, Ze jeho vézba trva uz viac ako 15 mesiacov
a je ucelova, ustavny sud uvadza, ze pri skimani dévodov vézby je potrebné vychadzat
vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze ak vdzobné dovody u konkrétnej osoby st
dané, nemozno sa odvolavat’ na to, ze viazba trva uz dlhSiu dobu. Nemozno totiz stanovit’
abstraktné hranice primeranosti ¢ neprimeranosti dizky vizby, pretoze tie su vzdy
podmienené Specifickostou a konkrétnostou pripadu. Podstatné je, aby pre zdkonné dovody
boli zistené skutkové okolnosti. Napriklad ESI’P povazoval za primeranu dizku vizby
trvajicu 5 rokov (Shabani proti Svajéiarsku, rozsudok z 5. novembra 2009, &. 29044/06,
§ 58 a § 69) & vizbu trvajucu viac ako 3 roky (Van der Tang proti Spanielsku, rozsudok
z 13.jula 1995, ¢. 19382/92, § 58 a § 76).

Vseobecny sud rozhodujlci o zdkonnosti vizby je povinny v kazdom jednotlivom
pripade, pokial' ide o skutkové okolnosti, postupovat podla metdédy in concreto, o
znamena aj to, ze dovody vizby viacerych obvinenych nemozno pausalizovat. To zaroven
neznamena, ze by skutkové okolnosti u viacerych obvinenych nemohli byt totozné.
Podstatné je, aby skutkové okolnosti spolu so zdkonnym doévodom boli naplnené
v pozadovanej kvalite v kazdom jednotlivom pripade. V tomto svetle sa potom argument
stazovatela o tom, Ze ak ujeho spoluobvineného nevzhliadol vSeobecny sid potrebu

d’alSieho trvania vizby, takyto dovod nemal byt’ dany ani uniho, javi ako irelevantny.

Uvedené skutocnosti boli pre tstavny sid rozhodujice pre prijatie zaveru o tom, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 64/2012 z 30. jala 2012 je potrebné
hodnotit’ ako ustavne udrzatené. Ustavny sid sa nedomnieva, Ze skutkové alebo pravne
zavery krajského sidu by bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodo6vodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteI'né s obsahom zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Prezentovana konStatacia bola podkladom na zaver uUstavného sidu premietnuty

do vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2012
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