SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 302/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. V., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Zilina, zastipené¢ho advokiatom JUDr. TomaSom Rosinom, Advokatska kanceldria,
Kukucinova 20, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a prav na osobnu slobodu podla ¢l. 5 a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 42/2013 z 9. janudra 2014 a jeho postupom v konani

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby, o rozsirenie dovodov vizby a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. februdra 2014 dorudena staznost’ M. V., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
vizby Zilina (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tost 42/2013 z 9. janudra 2014 a jeho

postupom v konani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a)
a ods. 4 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona, v ramci ktorého bol
uznesenim Specializovaného Trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len
,specializovany sud®“) sp. zn. Tp 39/2013 zo 7. augusta 2013 v spojeni suznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 26/2013 zo 6. decembra 2012 vzaty do vizby z dovodov
podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Stazovatel podal 19. novembra 2013 prostrednictvom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) Specializovanému sudu ziadost’
o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 39/2013
z 11. decembra 2013, ktorym jeho Ziadost’” podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol,
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuknuti penaznu zaruku, podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal poskytnuty pisomny sl'ub stazovatel'a a podl'a
§ 80 ods.1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu stazovatela nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Zarovenn uvedenym uznesenim Specializovany sud
rozhodol o navrhu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry generalnej prokuratiry
na roz§irenie vdzobnych dovodov aj o dovod vidzby uvedeny v § 71 ods. pism. b) Trestného
poriadku tak, ze Specializovany sud rozsiril dévody vdzby aj na dévod podla § 71
ods. pism. b) Trestného poriadku. O staznosti staZovatela podanej proti predmetnému
rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 42/2013 z 9. januara 2014 tak,

ze staznost’ podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.



Stazovatel' v staznosti podanej uUstavnému sudu uviedol, Ze samotny spisovy
materidl bol doruc¢eny sudcovi pre pripravné konanie az 6. decembra 2013, teda 17 dni po
podani jeho ziadosti o prepustenie z vdzby. Sudca pre pripravné konanie rozhodol
11. decembra 2013. StaZzovatel' d’alej namieta, ze 23. decembra 2013 bol sudny spis
»expedovany* na najvyssi sud, ktory rozhodol az 9. januara 2014. Stazovatel’ d’alej tiez
namietal neuplnost” spisového materidlu pri rozhodovani o rozsireni dovodov koluzne;j
vdzby na Specializovanom sude. V tejto suvislosti tvrdil, Ze Specializovany sud svoje
rozhodnutie oprel o svedecku vypoved svedkyne K. S., s ktorou nebol vobec obozndmeny.
Uvedené skutocnosti stazovatel povazuje za porusenie poziadavky urychleného
prerokovania vdzobnych veci a zdkonnosti védzby, teda poruSenie jeho zdkladného prava

zaruceného Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby Ustavny sid v jeho veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 42/2013 zo dna 09. janudra
2014, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 42/2013 zo dna 09. janudra
2014, porusené bolo.

3. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a to
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 42/2013 zo dna 09. janudra
2014, porusené bolo.

4. Pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost
42/2013 zo dna 09. januara 2014, porusené bolo.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. sp. zn. 2 Tost /42/2013 zo dna
09. januara 2014 sa z r u s u j e a Najvyssiemu sudu sa vec vracia na dalsie konanie s tym,

Ze sa mu prikazuje, aby staZovatela prepustil neodkladne z vdzby.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastipenia vzniknuté v konani pred Ustavnym siidom SR vo vyske 331. 12 EUR ,

‘

a to k rukam pravneho zastupcu stazovatela...
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Ustavny sad sa v prvom rade musel vysporiadat’ s navrhnutym petitom st'aZnosti,
ktorym je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde viazany. Stazovatel' vo vSetkych
Castiach petitu ako poruSovatela oznaCenych prav povazuje najvyssi suad, pricom
v stvislosti s porusenim poziadavky urychlené¢ho prejednavania vizobnych veci neoznacil
postup najvyssieho sudu, ale vyluéne len jeho uznesenie. Ustavny sud vychadzajuc z obsahu
celej staznosti a tam pouzitej argumentdcie preklenul tento nedostatok petitu st'aznosti
a ustalil predmet tohto konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, aj
bez predchadzajicej vyzvy, a to z dovodov procesnej ekondmie, prihliadajic na poziadavku

poskytovania materidlnej ochrany zakladnych prav a slobdd.

Stazovatel' vo svojej staznosti predostrel namietku poruSenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru opierajicu
sa o tvrdenie poruSenia poziadavky urychleného prerokovavania vézobnych veci, ked’
najvyssi sud ,, akceptoval stav, ze v case jeho rozhodovania uz uplynulo 51 dni*. Porusenie

svojich oznaCenych zakladnych prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy aprava



zarucen¢ho €l. 5 ods. ods. 4 dohovoru stazovatel’ dalej odovodnil aj tvrdenim o netplnosti

spisového materialu pri rozhodovani na sude prvého stupiia.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (I1. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

1. K namietke st’aZovatel’a o poruSeni poziadavky urychleného prerokovavania

vizobnych veci v konani najvysSieho stidu sp. zn. 2 Tost 42/2013

Stazovatel' svoju staznost smeruje proti postupu najvysSiecho sudu, preto
argumentaciu  stazovatela vztahujucu sa na postup generdlnej prokuratiry

a Specializovaného sudu bral Gstavny sud len ako sucast’ prdvnej argumentacie.

Vo svojej judikatire uz ustavny suad vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani neinnost trvajuca tyzdne (m. m. IIL. US255/03, IV. US 253/05,
I11. US 345/06).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatela o prepustenie
na slobodu (dorucena generalnej prokurature 19. novembra 2013) rozhodol okresny sud
uznesenim z 11. decembra 2013. Pisomné oddvodnenie podanej staznosti bolo dorucené
Specializovanému stdu 17. decembra 2013. Sudny spis spolu so staznostou staZovatela bol
doruceny najvysSiemu sudu 23. decembra 2013. Najvyssi sud o tejto st'aznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Tost 42/2013 z 9. januara 2013, ktory spolu aj so sidnym spisom

dorucil Specializovanému sudu 20. januara 2013.

Celkovd doba konania najvysSieho sidu pripadajica na oznacené rozhodovanie
a doruCenie oznafené¢ho rozhodnutia najvysSicho sudu (druhostupiiové konanie)
od dorucenia staznosti najvysSiemu sudu, teda od 23. decembra 2013 do dorucenia
uznesenia Specializovanému sudu, teda do 20. januara 2013, zodpoveda lehote 28 dni, ktora

ustavny sud hodnoti ako primeranti a eSte akceptovatel'nti.

Dizka druhostupiiového namietaného konania najvysSicho sudu teda neprekroéila
akceptovatelni dobu jedného mesiaca. Vychadzajic z jednoduchého aritmetického
ponimania zistenie ustavného sudu signalizuje dodrzanie poziadavky urychleného
rozhodovania v rdmci  druhostupniového  konania o  staznosti  uplatnenej
proti prvostupiiovému uzneseniu $pecializovaného sadu. Ustavny sid preto staznost
stazovatela v cCasti tykajicej sa namietaného poruSenia poziadavky urychlené¢ho
rozhodovania vdzobnych veci postupom najvysSieho siidu v oznacenom konani kvalifikuje

ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietke st'azovatel’a o neudplnosti spisového materiialu pri rozhodovani

o vizbe staZovatel’a na Specializovanom sude

Stazovatel’ v staznosti tieZ namietal, Ze sudca pre pripravné konanie opieral dovod
koluznej vdzby o svedecku vypoved svedkyne K. S., s ktorou nebol vébec oboznameny.
Podl'a ndzoru stazovatel’a Specializovany sud postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom,
ked ,,rozobral aj dokazy, ktoré nevykonal*. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,ni¢ na veci
nemeni ani to, ze obhajca potvrdil existenciu takéhoto vysluchu*, pretoze , akékolvek

vyjadrenie obhajcu nemd co nahradzat povinnost' prokuratora dodat sudcovi pre pripravné



konanie kompletny spisovy materidal a takymto spoésobom vlastne obchddzat jasne
a zrozumitelne zakotveny postup v zmysle ust. § 72 ods. 4 Tr. poriadku. Je preto na mieste
otazka, ako moze sudca pre pripravné konanie vébec rozanalyzovat danu svedeckii
vypoved, ked ju nemd vobec k dispozicii? Najvyssi sud vSak takyto zjavny rozpor postupu

s Trestnym poriadkom akceptoval. *.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni namietaného rozhodnutia najvysgieho sadu
jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pradvnych zaverov, o ktoré najvyssi
sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt Ziadosti
prokuratorky generalnej prokuratiry na roziirenie dovodov vizby vyhovené. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej staznosti)
vysporiadal adekvatne a preskimatelne aci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelné.

Studne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj predmetnt Cast’ st'aznosti

stazovatel’a.

Ustavny sud v sucinnosti so Specializovanym sudom si zadovazil kopiu uznesenia
Specializovaného stidu ako prvostupniového sudu, priCom po jeho preskimani konstatuje, ze

z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Specializovany sud vychadzal a svoje



rozhodnutie o uvaleni koliznej vdzby zaloZil na zaklade vypovede obvineného H. a tiez
svedkov S. a G., ako aj svedka D., pricom zaroven hodnotil a skimal aj vypovede svedkov,
ktori vypovedali v prospech st'azovatel’a. Je pravdou, ze v uzneseni stidu prvého stupna sa
uvadza aj existencia vypovede svedkyne K. S., ktord mala sved¢it’ v neprospech
stazovatel’a, avSak v tom kontexte, ze ju sud eSte nema k dispozicii, ale Ze existenciu jej
vypovede potvrdil aj obhajca JUDr. Rosina. Vychddzajuc zuvedeného nemozno dat
za pravdu tvrdeniu staZovatela, ze rozhodnutie je opreté, respektive stoji na vypovedi
svedkyne K. S., s ktorou sa st'azovatel’ udajne nemal moznost’ oboznamit’, pretoze nosnymi
dovodmi rozhodnutia boli uz uvedené vypovede svedkov. Ani stazovatelom tvrdena
skuto¢nost’, Zze sa nemohol oboznamit’ s obsahom vypovede tejto svedkyne oboznamit’, sa
tiez nezakladd na pravde, pretoZze vychddzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, ktorym najvysSi sid zamietol staznost’ stazovatela, sa uvadza, ze
,,napokon o tom, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy ako aj v ich suhrne
svedci aj vypoved’ svedkyne K. S., ktoru uz najvyssi sud mal k dispozicii a ktora jednoznacne
potvrdila koluzne konanie obvineného. K namietke obvineného, Ze konajuci sud tuto
vypoved' k dispozicii nemal, najvyssi sud iba poznamendva, Ze obsah jej vypovede bol
obhajcovi znamy (bol pri vysluchu) a bol dokonca predmetom dokazovania.

Podstatné je ale to, Ze obsahom spisu mozu byt v skutocnosti redlne len tie dokazy,
ktoré objektivne k dispozicii aj su. Vypoved' tejto svedkyne a dalsich 6 (nie 8) svedkov vsak
objektivne k dispozicii nebola, pretoze islo o vysluchy madarskych obcanov v Madarsku
a potreba ich prekladu do slovenciny si bezpochyby vyzaduje cas, ktorého dizku orgdny
¢inné v trestnom konani mozu ovplyvnit' len velmi obmedzene.

V tejto suvislosti najvyssi sud zhodne so sudcom pre pripravné konanie pripomina, Ze
obhajca obvineného prestudoval spis tesne pred terminom verejného zasadnutia (paradoxne
teda vyznieva jeho otdzka, aky spis mal vlastne sudca k dispozicii), nenamietal jeho
neuplnost, a ani na verejnom zasadnuti nenavrhoval vykonanie Ziadneho dalsieho dokazu.
Pritom je treba zdoraznit, zZe tak ako je povinnostou prokurdtora predlozit cely objektivne
mozny spisovy materidl, tak je zrkadlovou povinnostou obhajoby uviest vsetky dokazy, ktoré
su jej objektivne zname v case vykonania ukonu a moézu mat vplyv na rozhodnutie
v prejedndvanej veci a zvlast pokial’ maju byt v prospech obvineného (dokonca ked’ sa

ukonov osobne zucastnil a je mu znamy ich obsah). Paradoxne potom vyznieva staznostnd



namietka obvineného, Ze v spise nie su zadokumentované ani vypovede uvedenych
6 svedkov, ktorych sa obhajca tiez zucastnil. Najvyssi sud si uz ich mohol zadovazit
vzhladom na existenciu prekladu do slovenského jazyka, pricom po doplneni dokazovania
ich precitanim zistil, Ze k rozhodnutiu o vizobnych dévodoch obvineného nemaju blizsi
vztah (¢o bolo zrejme dovodom, ze obhajca neziadal ich doplnenie do spisu na verejnom
zasadnuti, ale napriek tomu v staznostnom konani tuto skutocnost namietal a preto

nevznikol ani dévod na zruSenie napadnutého uznesenia). .

Vychadzajlc z citovaného textu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu v kontexte
odovodnenia uznesenia prvostupnového siudu ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa
vysporiadal s vytykanymi vyhradami obhajoby, dal na namietky staZovatela ustavne
konformné odpovede, pricom tieto odpovede formuloval zrozumitelne a logicky,

reSpektujuc tak stazovatelom oznacené prava, ktorych porusenie namieta.

Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti stazovatel'a dospel

k zaveru, ze aj tito namietku st'azovatel’a je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



