SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 486/2021-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatel'ky spolo¢nosti N & V DESIGN, spol. s r. o.,
Slepa 3, Bratislava, ICO 31 349 030, zastupenej advokatskou kancelariou GHS Legal, s. 1. 0.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO 47 232 544, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Hornak, PhD., LL.M., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 23/2020
z 30. juna 2020 a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. jana 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 23/2020 z30. jina 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. oktobra 2020 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 43 Cob 34/2018 z 24. januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského stidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)
¢. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. jana 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu*) a im predchadzajucim



postupom. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na
d’al$ie konanie.

2. Uznesenim ¢&. k. IV. US 486/2021-24 z 5. oktdbra 2021 ustavny sid prijal Gstavni staznost
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu ¢. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. jana
2020 a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa eSte v roku 2007 obratila na Okresny sid
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) so Zalobou na plnenie, ktorou si za zhotovenie diela —
Nova expozicia k 60. vyro¢iu SNP pre Muzeum Slovenského ndrodného povstania (d’alej len
»zalovany*) proti zalovanému uplatnila sumu 193 615,5 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,04 %
za kazdy dent omeskania a zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania z titulu
vykonanych tzv. navySe prac a navySe dodaného materialu na zhotovenie predmetného diela.

4. Dielo bolo riadnym spdésobom ukoncené a odovzdané Zalovanému na zdklade protokolu
o odovzdani diela 25. augusta 2004. V rdmci procesu zhotovovania diela vziSla potreba
uskutocnenia tzv. navySe prac, ktorych vykonanie bolo oboma zmluvnymi stranami spisané
a odstthlasené v zapisnici z 20. marca 2006 (dalej aj ,,zapisnica®). Zalovany vsak aj napriek
viacerym potvrdeniam spravnosti a relevantnosti udajov v tejto zapisnici odmietol uhradit’ dlzna
sumu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 63 Cb 124/2007 z 18. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) vyhovel Zzalobe stazovatel’ky v plnom rozsahu. KedZe bol vztah medzi
stazovatel’kou a zalovanym obchodnopravny, priznal okresny sud staZovatelke dohodnuté uroky
z omeskania v zmysle § 396 Obchodného zakonnika, ako aj dohodnuti zmluvnu pokutu. Proti
rozhodnutiu okresného sudu podal Zalovany odvolanie.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43 Cob 34/2018 z 24. januara 2019 rozsudok okresného sudu v Casti
o uloZeni povinnosti zaplatit' stazovatelke sumu 193 615,52 eur potvrdil, v Casti o uloZenie
povinnosti zaplatit’ irok z omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy deii omeskania zo sumy 193 615,52
eur od 26. jula 2006 zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ 9 % wrok z omeskania ro¢ne zo
sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia, vo zvySnej Casti naroku na Urok z omeSkania
Zalobu zamietol, v Casti o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietol, a rozhodol o trovach konania.

6. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka dovolanie. Najvyss§i sud dovolanie
stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 2 Obdo 23/2020 z 30. juna 2020 odmietol z doévodu, Ze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje za klac¢ové posudenie pravnej povahy zépisnice, poukazujic na
skutoCnost, ze pocas sudneho konania nebola nikdy sporné otdzka, ze vykonanie diela, ako aj cely
pravny vztah medzi stazovatelkou a zalovanym sa spravuje rezZimom Obchodného zékonnika.

Krajsky sud zapisnicu zjavne ucelovo posudil ako dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho
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zakonnika, priCom aj sam zalovany v konani poprel, ze by jeho vol'a smerovala k zaniku povodného
zavazku. Stazovatelke bol tymto ucelovym posudenim odnaty narok na zmluvna pokutu, ktoréd
v dohode o urovnani dohodnutd nebola, pretoze ju ani jedna zo sporovych strdn za dohodu
0 urovnani nepovazovala.

8. K poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky sud
postupoval svojvol'ne, ked skumal otazku urokov z omeskania bez toho, aby ich vySku pocas
konania na sude prvej inStancie alebo v odvolani zalovany namietal (uvedenym postupom krajsky
sud neumoznil stazovatelke zaujat’ stanovisko k tejto otdzke), priznal stazovatelke uroky
z omeskania vo vyske vyplyvajucej z obcianskopravneho vztahu, aj ked ich vztah bol
obchodnopravny, pricom tento svoj postup neoddvodnil. Uvedeny netstavny postup krajského sudu
tak v kone¢nom doésledku zasiahol aj do zdkladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze Uroky z omesSkania predstavuji majetkové pravo stazovatelky a ich
sank¢énd, uhradzovacia a reparac¢na funkcia bola fakticky potlacena.

9. Krajsky std z nepochopitelného dovodu posudil uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podl'a staZzovatelky je pravne a fakticky vyznamné rozliSovat’ pri institate
urokov z omeskania, ¢i ide o obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny vztah, ¢o je mozné urcit’ na
zaklade § 261, resp. § 262 Obchodného zékonnika, ktoré upravuju tzv. relativne obchodné
zavazkové vztahy, pri ktorych je v zmysle § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika rozhodujica
povaha tucastnikov pri vzniku zavizkového vztahu. Stazovatel'ka je v tomto ohl'ade obchodnou
spolocnostou, a teda nepochybne podnikatel'om v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
zalovany je prispevkovou organizaciou v zriad'ovatel'skej pdsobnosti Ministerstva kultury
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na povahu subjektov je tak nepochybné, Ze ich zavdzkovy vztah
sa obligatorne musi spravovat’ Obchodnym zakonnikom a rovnako sa nim musia riadit’ aj uroky
z omeskania.

10. StaZzovatel’ka tieZ podotkla, Ze zmluva o dielo bola medzi fiou a zalovanym uzatvorend v zmysle
§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika, a preto podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich
zaviazkovy vztah riadil obchodnym pravom ako tzv. fakultativny obchod. Aj v pripade, ak by
stazovatel’ka prijala absurdnti tivahu krajského sudu o tom, Ze zapisnica je dohodou o urovnani,
tento vztah by bol tzv. absolitnym neobchodnym zavizkovym vztahom, resp. kombinovanym
zavdzkovym vztahom (pojem pouzZivany najmi v Ceskej literatire). Nielen zdkonnd tprava, ale aj
aplikacna prax jasne potvrdzuji, Ze uroky z omeskania je nutné v obchodnych zavidzkovych
vzt'ahoch posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zékonnika, a to aj v pripade, ak sa dlznik
omeskal s plnenim zavédzku z dohody o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika. Absencia
pravne] Upravy dohody o wurovnani v Obchodnom zdkonniku nemoéze mat® za nésledok
transforméciu obchodnopravneho vztahu na ob¢ianskopravny.

11. Okrem toho, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vysku trokov z omeSkania, postupoval
nezakonne, ked’ skimal otdzku urokov z omeskania bez toho, aby ich vySku poc¢as konania na sude
prvej inStancie alebo v odvolani Zalovany namietal, ¢im porusil procesné prava st'azovatel’ky, vydal
prekvapivy rozsudok (svoj ndzor na vySku urokov z omesSkania vyslovil az v oddvodneni



rozhodnutia), ¢im zasadne porusil pravnu istotu stazovatel’ky podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ignorujuc princip kontradiktérnosti.

12. Okrem vyroku o uroku z omeSkania stazovatel'ka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku
krajského sudu o zmluvnej pokute (a taktiez zavisly vyrok o trovach konania).

13. Za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu povazuje stazovatel’ka aj postup krajského
sudu, ked tento preskimal rozhodnutie sadu prvej inStancie nad ramec dévodov odvolania
zalovaného, ¢im porusil § 380 CSP. Konkrétne, krajsky sud ucelovo a nad ramec dévodov
odvolania posudil zapisnicu ako dohodu o urovnani. Krajsky sud sa sice nestotoznil ani s jednym
z odvolacich dovodov uplatnenych zalovanym, napriek tomu rozsudok okresné¢ho sudu zmenil, ¢im
zretelne porusil svoju povinnost byt viazany dévodmi odvolania podla § 380 CSP. Zalovany
v odvolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci okresnym stdom. Krajsky sud vsak
uviedol, ze nové pravne posudenie vyplynulo zo zopakovaného a z doplneného dokazovania
napriek tomu, Ze zisteny skutkovy stav veci sa nijako neli$il od skutkového stavu zisteného v ramci
konania pred okresnym sudom.

14. Ked’Zze odvolaci sud zastdval nazor, Ze navrhované dokazy zo strany zalované¢ho nie su
relevantné, nemohlo dojst’ zo strany odvolacieho sudu k doplneniu dokazovania. Krajsky sud tak
mohol vykonat’ iba zopakovanie dokazovania, avSak zopakovanim dokazovania nedoslo k novym
skutkovym zisteniam, iba k novému pravnemu posudeniu zo strany krajského sudu, ktoré krajsky
sud vykonal nad rozsah odvolania zalovaného. Pokial’ sa krajsky sud nestotoznil ani s jednym
z odvolacich dovodov uvadzanych Zalovanym, mal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit’, pripadne uviest' argumentaciu na doplnenie a podporenie tohto rozhodnutia.
Krajsky sud vykonal nadbytocné procesné ukony v odvolacom konani, ktorymi nahradzal procesnu
¢innost’ Zalovaného. Tymto procesnym zasahovanim odvolaci siid navyse porusil prejednavaciu
zasadu a princip kontradiktornosti konania.

15. Ked’Ze sa krajsky sud zaoberal pradvnou povahou zépisnice, a teda aj zmluvnou pokutou, nad
rdmec dovodov odvolania zalovaného, porusil zdkladne pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud prijal pravne posudenie odnimajlice narok st'azovatel’ky na dohodnutii zmluvna pokutu,
¢o zakladé poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy.

16. Stazovatel’ka povazuje uznesenie najvyssieho sudu za porusujuce jej prava z dovodu, Ze svoj
odmietavy zaver dovolaci sud neodévodnil riadne a vo vztahu ku vSetkym vymedzenym dévodom
dovolania.

17. Okrem dévodov tykajicich sa nespravneho procesného postupu krajského sudu podla § 420
pism. f) CSP obsahovalo dovolanie staZzovatel'ky aj podrobnl analyzu pravneho posudenia veci,
ktoré¢ pokladala za nespravne posudené krajskym stidom s uvedenim toho, v ¢om spocivala
nespravnost’ tohto pravneho posudenia, a zaroven uvedenim tohto, ako by mali byt tieto pravne
otazky podla jej nazoru spravne vyrieSené. Najvy$si sud napriek tomu dovolanie meritorne
nepreskimal, ale odmietol ho s odovodnenim, ze dovolacie dévody v fiom nie s vymedzené
sposobom podla § 432 ods. 2 CSP.



18. Uznesenie najvysSicho sudu je podla stazovatel'ky arbitrarne, neodovodnené a zmétocné.
K arbitrarnemu posudeniu vysky urokov z omeskania ako dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP sa najvyssi sud nevyjadril vobec a k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedol, ze tato otazka udajne nebola stazovatel'kou Specifikovand, ¢im nebol vytvoreny priestor
dovolaciemu sudu, aby tato otazku mohol posudit’ v ramci pripustnosti dovolania a pristapit
pripadne k meritornemu preskimaniu vec. Stazovatel’ka s tymto zdverom najvyssieho sudu zasadne
nesuhlasi, pretoze pravnu otazku podla jej nazoru Specifikovala vel'mi precizne.

19. Stazovatel’ka v dovolani napadala postup krajského sudu, ked’ jej tento neocakavane a bez
pravneho zékladu priznal Groky z omeskania podla Obcianskeho zékonnika. K oznameniu vysky
spominanych urokov doslo az pri samotnom vyhlaseni rozhodnutia, ¢im krajsky sud znemoznil
stazovatel’ke uskutoc¢tiovanie jej procesnych prav do takej miery, ze doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Ak by totiz krajsky sud v ramci konania oznacil vysSku trokov z omeskania za
spornu, pripadne by spomenul ustanovenie, podl'a ktorého mieni postupovat, stazovatel'ka by
mohla prostrednictvom prostriedkov procesného utoku ¢i procesnej obrany tito nezdkonnu tvahu
sudu zvratit’.

20. Skutocnost, Ze stazovatel’ka aplikovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
dokonca opisuje v narativnej ¢asti svojho rozhodnutia (bod 31). V d’alSom odévodneni rozhodnutia
sa vSak najvyssi stid k spominanému dovolaciemu dévodu vobec nevyjadril a dovolanie odmietol,
¢o v podmienkach pravneho $tatu nemozno akceptovat’, a preto to zaklada porusenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Problematiku nespravneho posudenia Urokov z omesSkania stazovatelka subsumovala aj pod
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda ju oznacila ako otazku, ktord v aplikacnej
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Z ¢lanku VIII dovolania je moZné jasne vycitat
uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré stazovatel'ka povazuje za nespravne, ako aj to, v com
spoc¢iva tato nespravnost’ — aplikovanie obcianskoprdvnej upravy urokov z omeskania na pravne
vztahy zretelne napliajuce charakter obchodnych zavizkovych vztahov. V zavere &lanku VIII
dovolania staZzovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze odvolaci sud aj v tomto pripade posudil vec,
ktora nebola Zalovanym v ramci dovodov odvolania napadnutd, ¢o iba sved¢i o arbitrarnosti tohto
rozhodnutia.

22. Tejto pravnej otazke sa najvyssi sid venoval v bodoch 68 — 72 oddvodnenia rozhodnutia, kde
opisuje zdkonnu povinnost’ dovolatela sformulovat pravnu otdzku, ktora v aplikacnej praxi
najvyssieho sudu eSte rieSend nebola a ktord je zaroveil klI'icova pre rozhodnutie vo veci same;j.

A4

Najvyssi sud tu opakovane konstatuje, ze stazovatelka tuto pravnu otazku tykajucu sa inStitatu
urokov z omeskania neSpecifikovala, resp. nevymedzila zakonnym sposobom. Najvyssi sud vSak
toto konsStatovanie neoddvodiiuje ziadnymi pravnymi ¢i logickymi tvahami. St'azovatel’ka sa preto
opravnene domnieva, ze dovolaci sud postupoval svojvol'ne a v snahe zastriet’ pripustnost’ tohto

dovolacieho dovodu.

23. Najvyssi sud povazoval za nepripustny aj dovolaci dévod, v ktorom st'azovatel'ka namietala
nezékonnost’ postupu krajského stdu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu nad ramec
dovodov odvolania. Dovolaci sud v reakcii na uvedené uviedol, Ze zalovany v odvolani napadol
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vSetky vyroky rozhodnutia a ze sporové strany mali moznost’ vyjadrit’ sa k predbeznému pravnemu
posudeniu veci pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej (bod 58 oddvodnenia rozhodnutia),
odvolaci sud dokazy vykonal na navrh sporovych stran, a teda nie z vlastnej iniciativy (bod 52
odovodnenia rozhodnutia), a pred pouzitim prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o dohode o urovnani strany v sulade s § 282 CSP vyzval na vyjadrenie. Uvedené zavery
najvysSieho sidu mozu na prvy pohlad pdsobit’ presvedCivo, no stazovatel’ka zastava nazor, Ze
nimi najvyssi sud iba povrchne zastrel konkrétnosti pripadu, na ktoré stazovatel’ka v dovolani
detailne poukézala (a ktorymi sa najvyssi sud nezaoberal). To, Ze sa zalovany odvolal proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia okresného stdu, je podla stazovatel’ky irelevantné, pretoze odvolaci sud nie
je viazany ,, napadnutymi vyrokmi rozhodnutia “, ale dovodmi odvolania (§ 380 CSP). Ak zalovany
sice napadol vsetky vyroky rozhodnutia okresného sudu, je krucidlne prave odévodnenie ich
napadnutia. Ak Zalovany odvolanie odovodnil napr. chaotickostou rozhodnutia alebo nevykonanim
dokazov, tak sa odvolaci sid (v pripade stotoznenia sa s dovodmi odvolania) smie zaoberat' iba
tymito ndmietkami a nemo6Ze sa proaktivne zaoberat’ nim vykonStruovanymi dévodmi odvolania
(vyska trokov z omeskania, pravna povaha zapisnice), o ktorych sa zalovany v odvolani ani
nezmienil.

24. Stazovatel’ka ustavnu st'aznost’ doplnila podanim doruc¢enym tstavnému stdu 17. marca 2021.
V uvedenom doplneni stazovatelka zdoraznila niekolko argumentov uvedenych v tstavnej
staznosti a poukazala na nedavnu judikatiru ustavného sudu, t. j. nalez ¢ k. I. US 115/2020 zo
6. oktobra 2020, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal formalistickym pristupom najvyssieho sudu,
ktory odmietol dovolanie dovolatel'a pre sposob vymedzenia dovolacich dovodov, a teda
z rovnakého pravneho dovodu ako aj v pripade stazovatel’ky, a preto je toto rozhodnutie v tejto
Casti plne aplikovateI'né na vec stazovatel’ky.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

vV

25. Najvyssi sud v prvom rade upriamil pozornost’ na dovolanie stazovatel’ky a dovolacie dovody
v fiom uvadzané, nésledne poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a skonstatoval, ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid dovolanie stazovatelky
odmietol stym, ze , rozsudok odvolacieho sudu vysSie uvedené kritéeria pre odoévodnovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. splita, a preto ho mozno povazovat za preskimatelny
a ustavne akceptovatelny. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud skonstatoval spravnost
postupu odvolacieho sudu, ktorym tento zopakoval a doplnil dokazovanie. V tejto suvislosti
dovolaci sud konkretizoval, v com spocivalo doplnenie dokazovania odvolacim sudom v zmysle ust.
§ 383 C.s.p.. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nevykonal nové
dokazy z vlastnej iniciativy, ale na navrh sporovych stran, ¢im nedoslo k porusSeniu prejednavacej
zasady. Postup odvolacieho sudu dovolaci sud neposudil ako zasah do sporu alebo pomahanie

¢

niektorej zo sporovych stran, preto tuto dovolaciu namietku hodnotil ako nedovodnu. .

26. K namietke stazovatel’ky o poruseni § 382 CSP odvolacim sudom najvyssi sid uviedol, Ze

tvrdenie st'azovatelky, Ze jej odvolaci sud preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie nad rdmec
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odvolacich dovodov znemoznil realizaciu jej patriacich procesnych prav, posudil ako nedovodné:
K uvedenemu zaveru dovolaci sud dospel s prihliadnutim na zapisnicu z pojednavania
uskutocneného pred odvolacim sudom dna 24.01.2019, z ktorej zapisnice je zrejmé, Ze na
pojednavani sa zucastnil pravny zastupca zZalobcu a Zalovany osobne spolu so svojim pravnym
zastupcom. Odvolaci sud zhrnul, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné a ktoré za sporné
a uviedol aj predbezny pravny ndzor. Obidve sporové strany dostali moznost' vyjadrit sa na
pojednavani k vykonanym dokazom ako aj k predbeznému pravnemu posudeniu. Nakolko strany
sporu nemali dalSie navrhy na dokazovanie, bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené a doslo
odvolacim sudom k vyhldaseniu rozsudku. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze
postup odvolacieho sudu podla ust. § 382 C.s.p. bol spravny a nevykazoval inkvizicny charakter,
v dosledku coho nebolo Zalobcovi v kondm' znemoznené, aby uskutocnioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, zZe by tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420
pism. f/C.s.p.“

27. K némietke stazovatelky o novom pravnom posudeni dovolaci sud zdoraznil, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sud dospel, nema uvedené pravnu relevanciu, pretoze nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu je podla ndzoru najvysSicho sidu zrejmé, ze sa otazkou urokov z omeskania
zaoberal, a aj to, ako dospel k vypoctu urokov z omeskania, preto dovolaci sud ani v tejto Casti
nekonstatoval pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

28. Namietku staZovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni v stvislosti so stanovenim vysky
zakonnych trokov z omeskania, ked” odvolaci sud skiimal otdzku trokov z omeSkania bez toho, aby
ich vysku pocas konania na sude prvej inStancie alebo v odvolani Zalovany namietal, ¢im porusil
procesné prava stazovatel’ky, vydal prekvapivy rozsudok a porusil jej pravo na spravodlivé siidne
konanie, ktoru v dovolani kvalifikovala predovSetkym ako dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP, § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pripustajic pouzitie § 421 ods. 1 pism. a) alebo c) CSP, najvyssi
sud nevyhodnotil ako zodpovedajucu uprave pripustnosti dovolania pre rieSenie pravnej otazky.
Podl'a ndzoru najvysSieho stdu stazovatel'ka pravnu otazku, ktord podla jej nazoru nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, neSpecifikovala, a tym nevytvorila priestor
dovolaciemu sudu, aby tuto otdzku mohol posudit’ v rdmci pripustnosti dovolania a pristupit
pripadne k meritornemu preskimaniu veci. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
nie je dany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. V nadviznosti na uz uvedené najvyssi sud zastava nazor, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved’
na tie namietky stazovatel’ky, ktoré vyhodnotil ako podstatné, preto v pripade namietaného
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia povazuje ustavni staznost za nedovodnu.
Vo vzt'ahu k ndmietke nespravneho pravneho posudenia tykajuceho sa urokov z omeskania najvyssi
sud vydedukoval, ze staZzovatel’ka nesthlasi so stanovenim vySky zdkonnych urokov z omeskania
odvolacim sudom, ktory sa zaoberal otdzkou trokov z omeskania bez toho, aby ich vySku pocas
konania na stde prvej inStancie alebo v odvolani Zalovany namietal, ¢im porusil procesné prava
stazovatelky. Predmetna argumentécia stazovatel’ky v dovolani podla najvyssiecho siidu nespiiia
zakonné poziadavky na vymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp.
§ 421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP. Pokial’ mala st'azovatel’ka v imysle sformulovat’ pravnu otazku,
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ktorou by sa dovolaci sud v medziach zdkona mohol zaoberat, mala tak urobit’ v dovolani jasne,
urcite a zrozumitel'ne (a nie az v podanej ustavnej staznosti). Na prvy pohlad sa moze javit, ze
zdovolania je mozné vyvodit urCité otazky, avSak tieto skor predstavuju nespokojnost
stazovatel’ky so zavermi odvolaciecho sudu. Najvyssi sud preto trva na tom, ze v dovolani
absentovala formulacia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

30. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni vyjadrila nesthlas s tvrdenim stazovatelky, ze
odovodnenia rozsudku krajského stidu a uznesenia najvyssieho sudu su arbitrarne a konanim tychto
sudov malo dgjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.

31. Dovolaci sud sa podla nazoru zucastnenej osoby v odovodneni svojho uznesenia zaoberal
vSetkymi dovolacimi dévodmi (stazovatel’ka pre nejednoznacnost ndzoru podala dovolanie zo
vsetkych zédkonnych moznosti, ktoré Civilny sporovy poriadok umoziuje) a jasne, zrozumitelne
aurcitym spdsobom vo vztahu k jednotlivym dovolacim doévodom uviedol, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho nazoru stazovatel’ky, ako aj dovody, pre ktoré dovolanie odmietol.

32. Podl'a nazoru zucastnenej osoby pokial’ staZzovatel’ka nepodala dovolanie vo vztahu k prvému
vyroku rozsudku odvolacieho stdu, plati, Ze sa s pravnym posudenim jej nadroku odvolacim sutdom
stotoznila a akceptuje pravne posudenie zapisnice z 20. marca 2006 ako dohody o urovnani, a nie
ako narok zo zmluvy o dielo, apreto su staznostné dovody poukazujuce na porusenie prav
stazovatel’ky v suvislosti s prdvnym posudenim veci odvolacim sidom nepripustné.

33. Dalej poukazala na to, ze dohodou o urovnani zanika povodny zavizok a vznika novy, ktory ho
v zodpovedajicom rozsahu nahrddza. Pokial v dohode o urovnani nedoslo k dohode o vyske
urokov z omeskania, mohol sud urcit’ vysku urokov z omeSkania podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika. Vo
vzt'ahu k aplikacii Ob¢ianskeho zdkonnika, a nie Obchodného zdkonnika uviedla, Ze Obchodny
zakonnik neobsahuje pravnu upravu dohody o urovnani, a preto podl'a § 261 ods. 6 Obchodného
zékonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II
tejto Casti zakona a st upravené ako zmluvny typ v Ob¢ianskom zédkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

34. Pokial' pohl'adavka bola odvolacim sudom priznand z dohody o urovnani podla § 585
Obcianskeho zakonnika, rovnakym prdvnym reZimom sa musi posudzovat' aj prislusenstvo
pohladavky, teda uroky z omeskania. Ak odvolaci sud ur¢il vysku urokov z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, postupoval spravne a zdkonne a nedoslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatelky.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

35. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti namietala, ze najvyssi sud sa jej dovolacim dovodom
podla § 420 pism. f) CSP uplatnenym vo vztahu k Grokom z omeskania vobec nezaoberal, ¢o
dokazuje tym, ze v bode 31 svojho uznesenia najvyssi std tento uplatneny dovolaci dovod popisuje,
avSak v bodoch 68 a 69 jeho rozhodnutia (kde sa najvyssi sud venuje irokom z omeSkania) a ani na
inych miestach jeho rozhodnutia sa najvyssi sud tymto uplatnenym dovolacim dévodom vdbec
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nezaoberd, ¢im je jeho rozhodnutie podla nazoru stazovatel’ky v tejto Casti neodovodnené.
Vyjadrenie najvyssieho sudu k ustavnej st'aznosti stazovatel'ky uvedené znova potvrdzuje, ked’ze
uvadza, ze st'azovatel'ka vo svojom dovolani dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu
k trokom z omeskania uplatnila.

36. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni tvrdi, ze ,, (i) v pripade namietaného nespravneho procesného
postupu krajského sudu ohladom rozhodovania o urokoch z omeskania (¢lanok VIII dovolania) islo
o zhodnu argumentaciu staZovatelky o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ako (ii)
v pripade namietaného nespravneho procesného postupu krajského sudu, kedy krajsky sud
preskumaval odvolanie zZalovaného nad rozsah dovodov v fiom uvedenych (¢lanok Il dovolania)
a ako (iii) v pripade namietaného nespravneho procesného postupu krajského sudu podla § 382
CSP (clanok IV dovolania), kedy krajsky sud stazovatelku iba vyzval, nech sa vyjadri k pripadnému
pouzitiu § 585 Obcianskeho zakonnika bez akejkolvek specifikacie (vo vztahu k comu, akym
sposobom, ohladom ktorého ustanovenia tohto paragrafu a pod ). “.

37. O zhodnu argumentéciu v pripade (i), (i1) a (iil) vSak nejde, pretoze v kazdom pripade bola
uvedend in4 argumentécia popisujica namietany nespravny procesny postup.

38. Stazovatel’ka namietala v dovolani, Ze nespravny procesny postup krajského stidu spocival
v tom, ako krajsky std pouzil § 382 CSP. Krajsky sud totiz vyzval strany iba v zneni: ,, Odvolaci
sud Vas vyzyva, aby ste sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 585 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ktoré mozZe byt pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, a to v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy.* Stazovatel'ka v ¢lanku IV svojho dovolania namietala, Ze takato vyzva
nemoze byt povazovand za naplnenie ucelu a zmyslu § 382 CSP, kedZze v nej nebolo blizsie
konkretizované, akym sposobom by malo byt toto ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu pouzité. Najvyssi sud k tejto ndmietke staZovatel’ky o nespravnom procesnom postupe
krajského sudu uvedenej v dovolani poskytol vysvetlenie, a teda v tejto Casti aj svoje rozhodnutie
urcitym spoésobom oddvodnil (bod 53), zatial’ ¢o v pripade (i) jej nebolo vysvetlenie poskytnuté
vobec a v pripade (i1) je jeho oddvodnenie neliplné (len ¢iastocné) a zmatocné.

39. Stazovatel’ka tiez namietala (€lanok III dovolania) nespravny procesny postup krajského sudu,
ktory spocival v tom, Ze krajsky sud sa nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom zalované¢ho,
napriek tomu dokazovanie zopakoval (podl'a krajského sidu a aj najvysSieho sudu ho aj doplnil),
pricom zistil skutkovy stav totozne (ako okresny sud), avSak prijal nové pravne zavery/posudenie.
Najvyssi sud vSak opomenul najpodstatnejSiu Cast’, a teda to, Ze stazovatel'ka v dovolani tvrdila, Ze
nespravny procesny postup krajského sudu spocival prave v tom, Ze zopakovanie a doplnenie
dokazovania vykonal krajsky sud svojvolne, v rozpore s § 384 CSP (k namietke, Ze doplnit
dokazovanie by mohol krajsky sud iba za podmienok uvedenych v § 366 CSP sa najvyssi sud
nevyjadril vobec — s. 7 dovolania), pretoZze odvolanie Zalovaného mu tento priestor nedavalo.
Krajsky std teda preskiimaval rozhodnutie okresného sidu nad rdmec ddovodov odvolania
zalovaného v rozpore s § 380 ods. 1 CSP.

40. Najvyssi sud v bode 51 svojho rozhodnutia uvédza, v ¢om malo spocivat doplnenie
dokazovania, avSak zapisnicu z 20. marca 2006 ako kIicovy dokaz v tomto vypocte neuvadza.
Tento dokaz bol riadne vykonany okresnym stdom, skutkovy stav po doplneni a zopakovani
dokazovania bol krajskym sudom zisteny totozne. Krajsky sud ani najvyssi sad vo svojich
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rozhodnutiach neuvadzaju, ze by bol skutkovy stav zisteny krajskym stidom odlisny, jedinym
vysledkom konania na krajskom stde tak bolo iné pravne posudenie krajského stidu vo vzt'ahu
k zapisnici z 20. marca 2006 ako dohode o urovnani v rozpore s vyslovnym uvedenim ucastnikov
tohto pravneho ukonu (zalobcu aj zalovaného), Ze ich vola k uzatvoreniu dohody o urovnani nikdy
nesmerovala. Krajsky sud tak postupoval procesne nespravne, ked’ preskiimaval v rozpore s § 380
ods. 1 CSP rozhodnutie okresného sidu nad rozsah doévodov uvedenych v odvolani, k ¢omu
najvyssi sud zméto¢ne uvadza (bod 58), ze tak mohol spravit, pretoze zalovany odvolanim napadol
vSetky vyroky rozsudku. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia zmito¢ne venuje
viazanosti odvolaciecho sidu rozsahom odvolania (§ 379 CSP), nie viazanosti odvolacimi dovodmi
(§ 380 CSP).

41. K namietanej prekvapivosti rozhodnutia krajského stidu a k absolutnemu odnatiu moznosti
stazovatel’ky namietat’ takéto posudenie (Grokov z omesSkania ako ob¢ianskopravnych) tym, ze sa
o priznani obc¢ianskopravnych trokov z omeskania dozvedela az zo samotného vyhlasenia rozsudku
krajského sudu, sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vobec nevyjadril. Ani vo svojom vyjadreni
k Gstavnej staZznosti ziadne oddvodnenie neuvadza. Najvyssi sud potvrdil, Ze nekonStatoval
pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, o sa tyka urokov z omeskania, teda sa
nim nezaoberal, opomenul ho a svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne odovodnil.

42. Stazovatelka v tejto suvislosti zdoraznila, ze krajsky sud sa urokom z omeskania sice venuje
vbodoch 192 a 193 svojho rozhodnutia, avSak vobec nerieSi, preco priznal stazovatelke
obCianskopravne uroky, a nie obchodnopravne, aj ked ich pravny vztah bol flagrantne
obchodnopravny.

43. Ako z priloZenej vyzvy krajského sudu strandm sporu podla § 382 CSP z 19. decembra 2018
vyplyva, ¢o sa tyka trokov z omeskania, o pouZiti § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v nej nebola
Ziadna zmienka. Ani na pojedndvani na krajskom sude konanom 24. januara 2019 nebolo zo strany
krajského sudu spomenuté, Ze by chcel stazovatel'ke priznat’ obCianskopravne Uroky z omeskania,
nie obchodnopravne troky z omeskania. Uroky z omeskania nespomenul krajsky sad ani pri
predbeznom pravnom posudent.

44.V dalSom texte vyjadrenia najvyssi sud popisuje, ako sa v rozhodnuti zaoberal namietanym
nespravnym procesnym postupom krajského sidu. Uvadza vSak len argumentaciu k pripadu (iii) —
postup podla § 382 CSP a ciastocne aj k pripadu (ii) — preskimanie rozhodnutia okresného sudu
nad ramec dovodov odvolania Zalovaného, nie vSak k pripadu (i) — prekvapivy rozsudok krajského
studu tykajuci sa trokov z omeskania. Najvy$si sid vo svojom vyjadreni neodkdzal na Ziadny
konkrétny bod svojho rozhodnutia, kde by sa otazkou procesného postupu krajského sudu
tykajiceho sa urokov z omeSkania zaoberal, pretoze ziadny takyto bod sa v jeho rozhodnuti ani
nenachadza. Najvyssi sid vo svojom vyjadreni ani len netvrdi, ze by vo svojom rozhodnuti
odovodnil, preco by mal byt uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu
k irokom z omeskania nepripustny.

45. Problematiku nespravneho posudenia urokov z omeskania staZovatel’ka subsumovala aj pod
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda ju oznacila ako otazku, ktord v aplikacne;j
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Z ¢lanku VIII dovolania je mozné jasne vycitat
uvedenie pravneho postudenia veci, ktoré stazovatel’ka povazuje za nespravne, ako aj v ¢om spociva
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tato nespravnost’ — aplikovanie obc¢ianskopravnej Upravy urokov z omeskania na pravne vztahy
zretelne napliiiajiice charakter obchodnych zavizkovych vztahov. Najvyssi sad viak tvrdi, Ze tento
dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

46. Stazovatel'ka v ¢lanku VIII dovolania vymedzila dva dovolacie dovody, ked’ze sa oba tieto
dovolacie dovody tykali t¢émy urokov z omeskania. Z textu je vSak zrejmé a nepochybné, ktora cast’
sa tyka odvolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup krajského sudu)
a ktord dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne vyrieSenie pravneho
problému/otazky krajskym sudom). St'azovatel’ka popisuje pravne posudenie veci, ktoré pokladé za
nespravne, a tiez konkrétne uvadza, v C¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia,
a navrhuje spravne pravne rieSenie. AZ v zdvere namieta nespravny procesny postup krajského
sudu.

47. Spo6sob rieSenia tejto pravnej otazky je pritom kluCovy nielen pre rozhodnutie vo veci samej
(tykajuce sa urokov z omeskania), ale ako sa z vyjadrenia najvysSieho stidu javi, moze ist’ o otazku
zasadného pravneho vyznamu vo vSeobecnosti.

48. Stazovatel’ka taktiez kategoricky nesthlasi s tvrdenim najvyssieho stidu, Ze by dovolaci dovod
mala vymedzit' az v Gstavnej staznosti, ktord obsahuje dovody rovnaké, ako boli uvedené v jej
dovolani.

49. Pristup najvyssieho stdu preto stazovatel’ka povazuje za formalisticky, svojvolny a ustavne
neudrzatel'ny, ked’ze stazovatel’ka vymedzila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
v sulade s § 432 ods. 2 CSP, ale najvyssi std sa nim nezakonne odmietol zaoberat’.

50. K vyjadreniu z¢astnenej osoby staZovatelka uviedla, Ze nemohla podat’ dovolanie proti prvej
vyrokovej vete rozhodnutia krajského sudu, ked’Ze jej to nedovoloval § 424 CSP.

51. Stazovatel’ka uplatnila v dovolani tieZ dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tento
dovod tieZ vymedzila sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Za ustdlent rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’, oznacila rozhodnutie najvyssieho stdu
¢. k. 3 Cdo 81/2011 z 31. jula 2012. Tu najvyssi sud konStatoval, ze toto rozhodnutie nemozno
aplikovat, pretoze krajsky sud volu zmluvnych stran nedoplnil, ale len predmetni zéapisnicu
kvalifikoval podla ucelu, na ktory mala slazit, ako dohodu o urovnani. V tomto pripade teda
najvyssi sud ani nekonstatoval, Ze by tento dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, ale pristupuje ku konStatovaniu, ktoré sa javi ako meritorny prieskum, avsak bez
nalezittho oddévodnenia, a aj napriek tomu dovolanie odmieta (nie zamieta). Rozhodnutie
najvyssieho sudu preto stazovatel’ka povazuje v tomto ohl'ade za zméto¢né.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

52. Stazovatel’ka z uznesenia najvyssieho sudu vyvodzuje predovsetkym porusenie svojho prava na
spravodlivy proces podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj vlastnickeho prava
podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

53. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & pravne zavery, ktorymi najvyssi sid oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatel’ky, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
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procesného prava najvyssim sidom v sulade s oznadenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Ustavny
sud neskimal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené,
atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

54. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stidu) aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

55. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich ugel a vyznam (II. US 122/05).

56. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok pre
uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do
vyluénej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stdnu
ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom
dosledku nemédze viest k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania istavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

57. Stazovatel’ka podané dovolanie oddvodnila dévodmi pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP a aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, alternativne podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP,
t. j. Zze jednak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatel'ke uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, pricom tieto dovody sa v stvislosti
s pravnym posudenim vysky zékonnych urokov z omeskania ¢iasto¢ne prelinaju.

58. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces arbitrdrnym
rozhodnutim o odmietnuti dovolania tym, ze:

a) najvyssi sud odmietnutie dovolania neoddvodnil riadne a vo vztahu k vSetkym vymedzenym
doévodom dovolania, predovSetkym sa absolutne (i) nevyjadril k namietanému nespravnemu
postupu odvolacieho sudu, ktory neoCakavane (prekvapivo) abez pravneho zakladu priznal
staZzovatel’ke uroky z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika; (i1) nedostatocne sa vyjadril
k namietanému nespravnemu postupu krajského sudu, ktory nereSpektoval viazanost odvolacimi
dovodmi a rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal nad ramec dovodov uvedenych zalovanym

v odvolani a krajsky std napriek zopakovaniu dokazovania dospel k rovnakym skutkovym
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zisteniam ako okresny sud, avSak k odlisnému pravnemu posudeniu; (iii) nespravne posudil
procesny postup krajského stidu podl'a § 382 CSP ako zékonny,

b) podl'a najvysSieho sudu pravna otazka nebola vymedzend tak, ako pozaduje § 432 CSP,
v dosledku ¢oho dovolanie odmietol.

a) K zmétocnosti uznesenia najvyssieho sudu:

59. Stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud sa nespravne a nedostato¢ne vysporiadal s napadnutim
nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré stazovatel'ka namietala ako vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

60. Na ucely posudenia, ¢i namietky stazovatel’ky smerujice proti rozhodnutiu dovolacieho sudu su
relevantné, sa ustavny sid oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho sidu, ako aj
s podanym dovolanim.

61. V napadnutom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknuti pravnu tpravu tykajicu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 420 pism. f) CSP] a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’ jednotlivych argumentacnych namietok stazovatelky. Konkrétnym argumentom
stazovatel’ky sa najvyssi sud venoval v bodoch 50 az 58 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

62. K namietanému postupu krajského siudu, ktory rozhodol po zopakovani dokazovania, na
zaklade ktorého dospel k totoznym skutkovym zisteniam ako okresny sud, ale k inému pravnemu
posudeniu veci, najvyssi sud ozrejmil, v ktorych konkrétnych dokazoch (bod 51 oddovodnenia)
spoc¢ivalo doplnenie dokazovania krajskym sidom, ktory konal na navrh sporovych stran, a teda
nedoSlo k porusSeniu prejednavacej zasady v konani. Pokial’ staZovatel'ka namietala nespravnost’
pravnych zéaverov, ku ktorym dospel krajsky sud, najvyssi sud predmetnit ndmietku posudil ako
irelevantnu, pretoze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost” dovolania z tohto
dovodu nezaklada (bod 55 odovodnenia).

63. K namietke stazovatel'’ky o nereSpektovani viazanosti odvolacimi dovodmi Zalovaného, ¢im jej
bola znemoZnend realizédcia jej patriacich procesnych prav, dovolaci sid jednak konStatoval, Ze
zalovany odvolanim napadol vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, a jednak s prihliadnutim na
zapisnicu z pojednavania uskutocneného krajskym stidom 24. januara 2019, ktorého sa zucastnil
pravny zastupca st'azovatel’ky, ako aj Zalovany so svojim pravnym zastupcom a na ktorom obe
sporové strany dostali moznost' vyjadrit sa k vykonanym ddokazom, ako aj k predbeznému
pravnemu posudeniu, vyhodnotil tito namietku ako neddvodnt. Sicasne sa vysporiadal
s argumentaciou stazovatelky tykajlicou sa pravnych zaverov uvedenych v néleze ustavného sudu
sp. zn. L. US 264/2016, ktoré vyhodnotil ako neaplikovatel'né na pripad stazovatelky (body 57 a 58
odovodnenia).

64. K namietke st'azovatel’ky o nespravnom procesnom postupe krajského sudu pri aplikécii § 382
CSP ustavny sud konStatuje, ze § 382 CSP je vyjadrenim zésady pravnej istoty v civilnom
sporovom konani, ktorého stcastou je i princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Ugelom
citovaného zakonného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacimi
sudmi, teda takych, v ktorych odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie za splnenia podmienky, Ze strana sporu sa nemala moznost
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k takémuto pravnemu postdeniu veci v konani vyjadrit, pravne argumentovat’, pripadne predlozit
relevantné dokazy.

65. Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu (bod 53 oddévodnenia) vyplyva, ze krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani vyuzil prave procesny postup podl'a § 382 CSP a vyzval procesné strany,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 585 nasl. Obcianskeho zdkonnika (ktoré okresny sud vo
svojom rozhodnuti neaplikoval), na Co stazovatel'ka reagovala podanim z 31. decembra 2018.
Nasledne odvolaci sud Ciasto¢ne zmenil prvoinstancny rozsudok.

66. V tejto suvislosti preto nemozno konstatovat’ nespravny procesny postup krajského stdu ani
jeho nedostato¢né ¢i nespravne posudenie najvyssim sidom a v kone¢nom désledku ani porusenie
procesnych prav stazovatel’ky, ktoré by mali za nasledok porusSenie jej prava na spravodlivy proces.

67. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze postup pravneho posudzovania dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP ajeho popisanie v odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu st dostatocné, jednotlivé namietky, ktoré stazovatel’ka formulovala v podanom
dovolani, posudil dovolaci sud materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu,
konfrontoval ich so zadvermi vSeobecnych sidov, z ¢oho vyvodil, Ze stazovatelkou namietané
nedostatky nezakladaju pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP, apreto z uvedené¢ho
dovodu nedoslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

b) K vymedzeniu pravnej otazky:

68. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze ,,dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho postdenia®.
Ustavny sud teda posudzoval, &i pravna otdzka bola vymedzena v stilade s tymto ustanovenim. Pri
posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Nie je tlohou najvyssieho stidu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky
(pozri 1. US 336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sud
zdoraziuje, Ze ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tukonov udastnikov, ktoré
nemaju oporu v zakone, idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zékladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu® (IV. US 1/02).

69. Stazovatel’ka relevantni pravnu otazku vymedzila v ¢lanku VIII dovolania a je zrejmé, Ze za
nespravne vyrieSenu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, povazuje otazku
pravneho posudenia urokov z omesSkania vzhl'adom na povahu ucastnikov (subjekty obchodného
prava) pri vzniku zavézkového vztahu, zktorého podla stazovatel’ky vyplyva, ze islo
0 obchodnopravny vztah, a preto sa aj uroky z omeSkania musia spravovat’ obchodnym pravom.
Stazovatel’ka tiez popisuje pravne posudenie veci vykonané odvolacim sudom, ktoré povazuje za
nespravne, pokial’ odvolaci sid uroky z omeskania posudil podla predpisov obcCianskeho prava,
neberuc do uvahy, ze stazovatel’ka ako Zalobkyna je obchodnou spolo¢nostou (podnikatel'om
podla § 2 ods. 2 Obchodného =zakonnika) a Zzalovany je prispevkovou organizaciou
v zriadovatel'skej pOsobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky (podla § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika sa nan vztahuje Obchodny zakonnik), zdoéraznujic, Ze zmluva o dielo
z 15. januara 2004 bola medzi nimi uzatvorend v zmysle § 536 anasl. Obchodného zdkonnika.
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Stazovatel'ka nasledne navrhuje spravne pravne rieSenie, poukazujuc na charakter uzatvorené¢ho
zavazkového vztahu, ako aj znenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré¢ upravuje uroky
z omesSkania pre obchodnopravne vztahy. Je pravdou, ze stazovatel’ka uvedené nespravne pravne
posudenie subsumovala aj pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, poukazujic na nespravny
postup krajského sudu, ktory otazku urokov z omeskania skimal nad rdmec podané¢ho odvolania,
odnal stazovatel'ke moznost’ reakcie na také posudenie a vydal prekvapivé rozhodnutie. V zavere
¢lanku VIII dovolania vsak jednoznacne uviedla, ze podava dovolanie podl'a § 421 CSP, , kedzZe
rozhodnutie sudu druhej instancie spociva v nespravnom pravnom posudené veci, kedy rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesend“, ¢o nezamenitelne a jednoznacne spada pod dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud k vymedzeniu pripustnosti dovolania st'azovatel'ky podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP konstatoval, Ze pravna otazka nie je dostatocne vymedzend, co mu neumoznilo
uskutocnit’ meritdrny prieskum rozhodnutia odvolacieho stdu.

70. Podla nazoru ustavného sidu je pravna otdzka stazovatelkou v dovolani vymedzena
dostato¢ne, a preto sa nemozno stotoznit’ s ndzorom najvyssicho sudu, Ze pravna otdzka nebola
vymedzena tak, ako to pozaduje § 432 CSP. Najvyssi sud nesmie vykladat’ splnenie podmienky
pripustnosti dovolania restriktivne tak, Ze k meritdrnemu prieskumu ani neddjde, ako to bolo
v pripade stazovatel’ky. Najvyssi sud totiz najskor skima, o aki pravnu otdzku ma ist, aaz
nasledne sa zaobera tym, ¢i od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad
pripustnosti ide [§ 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP]. Ustavny sud v danej stvislosti odkazuje na svoje
rozhodnutie sp. zn. L. US 51/2020, v ktorom sa touto otdzkou zaoberal, priom uviedol, Ze najvyssi
sud nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou najvyssieho sudu, aby sam uril,
pod ktory dovod pripustnosti méze dant pravnu otdzku podradit’ a skimat’ pripustnost’ dovolania
tykajlcu sa nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP, teda podl'a pism. a), b) a ¢).

71. Ked’Zze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak
riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, priom stazovatelka tieto podmienky splnila,

najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil zédkladné pravo staZovatel'ky na pristup k sidu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

72. Ustavny sud dodava, Ze vyslovenim poruSenia prav stazovatel’ky sa nevyjadruje k spravnosti
hmotnopravneho postdenia veci stazovatel’kou.

K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

73. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojitosti s namietanym porusenim svojho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

74. Pretoze ustavny sud dospel k zéveru, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktoré zaroven
zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na
sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie
podla nazoru ustavného sudu priestor na to, aby sa najvy$$i sud sam vyrovnal s ochranou
oznadeného prava hmotného charakteru. Ustavny std preto Gstavnej staznosti v &asti, v ktorej sa
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stazovatel’ka doméhala vyslovenia poruSenia zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
strany v spore pred ochranou v konani pred Gstavnym stdom, t. j. zdsadu minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie

75. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

76. Podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody
stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

77. Vzhladom na zistenie o poruSeni zdkladnych prav staZovatelky ustavny sud napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu).

78. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

VI.
Trovy konania

79. Stazovatel’ka riadne zastupend advokatom nédhradu trov konania neziadala nielen v tstavnej
staznosti, ale ani v d’alSich podaniach doru¢enych tstavnému sudu, a preto nebol dévod na to, aby
bola najvysSiemu sudu ulozend povinnost’ ndhrady trov pravneho zastupenia stazovatel’ky podla
§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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