SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 49/2005 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 14. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 49/2005.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

,, Okresny siid v Ziline porusuje pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavou SR a ¢1. 6 -
pravo na spravodlivé konanie bez zbytocnych prietahov podla medzinarodného dohovoru,
ktorym je Slovenska republika viazana. (...)

LA. Stazovatel podal Zalobu 4 C/49/05 na Okresnom sude v Ziline diia 10. 08. 2005.

LB. Stazovatel' podal staznost predsedovi sudu na zbytocné prietahy v konani
a Ziadost o ich odstranenie. Predseda sudu prietahy neodstranil. Staznost je zo dna 25. 07.
2007. (...)

Stazovatel navrhuje petit :

II. A. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. garantované Ustavou SR
podla ¢l. 48 ods. 2.

Il. B. Okresny sud je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo vyske
30. 000.- Sk do 15 dni od diia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu.

II. C. Ustavny sid SR prikazuje konat Okresnému siidu v Ziline vo veci 4 C/49/2005
bez dalsich prietahov.

II. D. Trovy konania, advokdta zaplati Okresny sud v Ziline do 15 dni od diia

‘

dorucenia Nalezu Ustavného sudu. *

Staznost’ stazovatela bola v stlade s rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na rok 2007 povodne pridelend sudcovi Janovi Lubymu (d’alej len ,,sudca®)
ako sudcovi spravodajcovi, ¢lenovi I'V. sendtu Gstavného sudu. Podanim zo 4. februara 2008
sudca bez meskania oznamil predsednicke ustavného sidu svoju ndmietku predpojatosti,
na zéklade ktorej bol uznesenim ¢&. k. 0. US 5/08-5 z 13. februdra 2008 vyltgeny z vykonu
sudcovskej funkcie v danej veci. Na zdklade toho bola predmetnd vec pridelena sudcovi

Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, ¢lenovi II1. sendtu Gistavného sudu.

Staznost’ stazovatela nesplhala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Nedostatky staznosti spocivali v tom, ze stazovatel neoddvodnil, v Com tkvie
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v tom, Ze k nej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom tak, ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud v liste z 3. marca 2008 (doru¢enom podla doru¢enky 11. marca 2008)
poudil a upozornil stazovatela na to, aké predpoklady musi spifiat’ kvalifikovany navrh
na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutoCnost, ze jeho st’aznost’ tieto
zdkonom predpisané naleZitosti nespliia. Vyzval ho, aby v lehote 21 dni od doruéenia vyzvy
nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie naleZitosti
urobit’), pretoze v opacnom pripade mdze ustavny sud navrh odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Ustavny sid stazovatela zaroven poudil o tom, aké predpoklady musia

byt’ splnené na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné néleZitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatela o tom, akym spdsobom
treba odstranit’ nedostatky st'aznosti, a stanovil mu primerant lehotu na ich odstranenie,

stazovatel' v stanovenej lehote a ani dosial’ na vyzvu tstavného sudu nereagoval.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci st'azovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st’aznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (II1. US 120/05, II1. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
11. US 334/06).

Na zéiklade wvysSie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



