SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 225/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatel'ov PoPnohospodarskeho druZstva Dechtice, Dechtice,
ICO 00 207 667, a Pozemkového spoloenstva — lesného a pasienkového urbara (LPU)
Dechtice, Dechtice, ICO 42 399 572, zastipenych obchodnou spolo¢nostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27C/152/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27C/152/2014 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27C/152/2014 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur, ktor¢ j e Okresny

sud Trnava p o vin ny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 450,29 eur
azaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelovnevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel'ov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) uznesenim &. k. III. US 225/2021-27
zo 16. marca 2021 prijal v celom rozsahu na dalSie konanie ustavnu staznost' stazovatel'ov
podla § 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stude®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 152/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni zalobcov
sporovou stranou v napadnutom konani, v ktorom sa doméhaji urcenia neplatnosti ndjomne;j
zmluvy.

3. Zaloba bola na okresnom sude podana 15. jula 2014, avsak doteraz o nej nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Stazovatelia poukazali na celkov dizku napadnutého konania a vytkli, Ze okresny sud
sice nebol absolutne necinny, ale konal nesustredene, neefektivne, nekoordinovane a zjavne
pomaly, ked’Ze Casové intervaly medzi jednotlivymi procesnym ukonmi stidu boli neumerne dlhé.

4. Stazovatelia konStatovali, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zloZitd a svojim
konanim neprispeli k prietahom v konani.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatelia navrhli, aby Ustavny sid néalezom rozhodol,
Ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné prava uvedené v bode 1, aby prikéazal
okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ kazdému zo stazovatel'ov
primerané finanéné zadost'ucinenie 10 400 eur, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych jeho ukonov v napadnutom konani a konsStatoval, ze vec nie je skutkovo ani pravne
zlozita, hoci skutkové zddvodnenie uplatneného naroku bolo rozsiahle a na preukdzanie svojich
tvrdeni predkladali Zalobcovia postupne velké mnoZstvo listinnych dokazov, s ktorymi sa musel
obozndmit’ sud 1 protistrana. Poukézal na to, Ze konanie bolo niekolkokrat prerusené, ato raz
na ziadost’ strdn sporu z dovodu mimosudnych rokovani a dvakrat z dovodu umrti Zzalobcov
vo4.av 10. rade do skoncenia dedi¢ského konania. Okresny sud d’alej vo svojom vyjadreni
argumentoval:



., Z prehladu iikonov je zrejmé, Ze vo veci sa priebezne kond, na dizku konania ma vplyv viacero
faktorov. Len prvé pojedndvanie bolo odrocené z dévodu prdceneschopnosti sudkyne. Na dizke
konania sa podielali Zalobcovia, pravny zdstupca zalobcov az po vyzve sudu, aby doplnil chybajucu
plnit moc od jednej zo Zalobkyn oznamil, Ze tato zomrela 11 mesiacov pred podanim Zaloby na sud,
preto sud musel voci nej zastavit’ konanie.

V priebehu konania dna 16.1.2015 pristupil Zalobca t.c. v 11. rade, ktory pri vstupe nepripojil
suhlas ostatnych Zalobcov, podanie nepodal v potrebnom pocte vyhotoveni. Tieto vady boli
odstranené az po vyzve sudu a ndsledne bolo rozhodnuté o jeho vstupe do konania. Zalobca
v 11. rade uviedol pri vstupe do konania novy dovod neplatnosti najomnej zmluvy, ku ktorému
musel mat' moznost' sa zalovany vyjadrit.

Nasledne Zalobca v 11. rade v priebehu konania od zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia
domahaju, odstupil dina 31.3.2016, preto podal Zalovany dia 21.4.2016 vzdajomnu Zalobu, kde sa
domdha neplatnosti  odstipenia od zmluvy, ¢im sa konanie opdtovne prediZilo z dévodu
zabezpecovania vyjadreni k vzdjomnej Zalobe.

Po rozhodnuti vo veci boli sudu dorucené nové plné moci od Zalobcov v 1. a 11. rade novému
prdvnemu zdstupcovi, pricom ani na vyzvu sudu povodny pravny zdstupca JUDr. Bosacky, ktory
zacal vykonavat' advokaciu ako spolocnik a konatel s.r.o., neoznamil doposial’ sudu ¢i ukoncil
pravne zastupenie Zalobcov v 2. az 8. rade a zalobcu v 10. rade. Az pri problémoch s dorucovanim
zasielok sud zistil z vypisu z obchodného registra, Ze je spolocnikom a konatelom Urban Steinecker
Gasperec Bosansky s.r.o., ktord zastupuje len Zalobcov v 1. a 11. rade. Nereagoval na Ziadne
podania sudu i ked zasielky zasielané povodnému pravnemu zastupcovi zZalobcov aj prdvnemu
zdastupcovi Zalobcov v 1. a 11. rade boli systémom dorucované do rovnakej schranky. *

I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu odmietli ako nepravdivé jeho
tvrdenie o neexistencii zbytocnych ani subjektivnych prietahov v konani, ktoré by boli spdsobené
sudcom alebo pracovnikom sudu. Poukazali na celkova dizku napadnutého konania a uviedli,
ze vec patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Podl'a nazoru stazovatel'ov
neobstoji argument okresného siudu, v zmysle ktorého st za sposobené prietahy zodpovedni
zalobcovia pre ich poddvanie navrhov na doplnenie dokazovania. StaZovatelia sa tiezZ domnievaju,
ze okresny sud ziadnym sposobom nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali redlny a vazny
dévod na prerusenie konania.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude upustil od stneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zdéklade uUstavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatelov
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemoZno oc€akavat dalSie
objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou doméhaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.



10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne abez zbyto€ného a neprimeran¢ho
zatazovania strdn sporu a inych osdéb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, astavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj istavni staznost’ stazovatelov.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Zze konanie o urcenie
neplatnosti najomnej zmluvy (a o vzdjomnej Zalobe o urcenie neplatnosti odstipenia od najomne;j
zmluvy) mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto samotny charakter
sporu nerobi dizku konania zavislou od skutkovej & pravnej narognosti prerokovavanej veci.
Z hladiska skutkovej stranky kauzy tstavny sud neprehliadol nesporny fakt, Ze na strane zalobcov
vystupoval vacsi pocet stran, ¢o v dosledku tmrti niektorych z nich pocas prebiehajuceho sporu
sposobovalo v spojeni s dedi¢skymi konaniami prediZenie Zalovaného konania (december 2019 —
august 2020, september 2020 — dosial’).



16. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda sprévania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takil okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.
Ustavny sud sa nestotoZiiuje s tvrdenim okresného stdu, Ze stazovatelia sa podielali na dizke
konania, ked’ze nim uvadzané skutoc¢nosti na strane stazovatel'ov (bod 6) relevantnym spdsobom
dizku napadnutého konania neovplyvnili. Navyse, pokial' okresny stid poukazuje aj na procesnu
aktivitu stazovatelov, Ustavny sud k tomu uvadza, ze vyuzitie moznosti danych stazovatelom
procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie ich prav v sidnom konani modze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla ustalenej judikatiry Gstavného stdu
v dosledku uplatnenia procesnych prav u¢astnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie
konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu
organu konajiicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

17. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a z predlozen¢ho stidneho spisu.
Okresny sud bol nefinny takmer 4 mesiace, ked 13. mdja 2015 boli splnené podmienky
na pripustenie vstupu d’alSicho ucastnika do konania, avSak prislusné uznesenie bolo vydané
az 7. septembra 2015. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az 1. januara 2016,
a to predovsetkym preto, ze bolo expedované 27. oktoébra 2015, teda po 1 mesiaci a 20 dioch
odjeho vydania, ¢o takisto predstavuje neoddovodnenti ne¢innost sudu. Ustavny sud dalej
poukazuje na to, Ze medzi pojedndvaniami konanymi 6. aprila 2016 a 26. septembra 2016 je znacna
casova medzera vySe 5 a pol mesiaca, pricom v tomto obdobi okresny std iba zaslal vzdjomnu
Zalobu na vyjadrenie a vyrubil sidny poplatok. Okresny sid uznesenim z 19. januara 2017
pravoplatnym 20. februara 2017 prerusil konanie na 3 mesiace na zéklade zhodného navrhu stran
na odro¢enie pojednavania. Zalobcovia 28. jina 2017 poziadali o pokratovanie v konani. Okresny
sud rozhodol o pokraCovani v konani uznesenim z 24. oktobra 2017, teda takmer po 4 mesiacoch
necinnosti.

18. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani poukazuje
aj na uznesenie Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24Co/209/2018-787
zo 4. septembra 2019, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani
a vec vratena tomuto sidu na d’alSie konanie. Dovodom uvedeného rozhodnutia krajského stdu
bola nepreskimatelnost’ a nedostato¢na odovodnenost’ rozsudku okresné¢ho sudu. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva nespravna ¢innost’ okresného studu, ktora tiez spdsobila prietahy v napadnutom
konani.

19. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredenda a neefektivna ¢innost’ v§eobecného siidu moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. L. US 688/2014).

20. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti
stazovatelov pravoplatne skongend. Ustavnym sudom uloZeny prikaz konat je v okolnostiach
sudenej veci potrebné uplatnit’ so zretelom na skutocnost, ze zalované¢ konanie je prerusené
v dosledku prebiehajuceho dedi¢ského konania po jednom zo zomrelych zalobcov. Procesny stav
preruseného konania vSak okresny sud nezbavuje povinnosti konat” bez prietahov po odpadnuti
prekazky, ktora preruSenie spdsobila.

23. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
kazdy vsume 10 400 eur, ¢o oddovodnili najmi celkovou dizkou napadnutého konania, jeho
doterajsim priebehom a neefektivnym postupom sudu, ¢o unich spdsobilo zniZzenie dovery
Vv justiciu.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Pokial' stazovatelia vo svojej replike namietaju prerusenie konania vo vztahu k dedi¢skym
konaniam po zosnulych Zalobcoch, ich kritika je podla ustavného sidu nedovodnd, okresny sud
vtomto smere postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami CSP anavySe stazovatelia
proti uzneseniam o preruseni konania nijako nenamietali a nepodali proti nim odvolanie.

28. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. rozhodnutie I. US 162/03) konstatuje,
ze prerusenie konania mozno povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky
preruseného konania postupom predvidanym zdkonom, nemozno v preruSenom konani vykondvat
Ziadne procesné ukony smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty Gc¢astnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
tstavy (IV. US 450/2011).

29. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud necinnost sudu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu, tak ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zasade
ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, I US 42/02).
Ak stazovatel' nevyuzil dostupné a ucinné pravne prostriedky proti uzneseniu sudu o preruseni
konania, ku ktorému do$lo postupom predvidanym v Civilnom sporovom poriadku, nemdze teraz



v tomto konani pred ustavnym siidom napadat’ dosledky tohto prerusenia konania ako ,,zbytocné
prietahy* vyvolané neéinnostou siidu (m. m. I. US 10/03).

30. Vzhl'adom na prerusenie napadnutého konania okresny sid nemohol priblizne spolu 1 rok
a 6 mesiacov vykonavat’ v prerusenom konani ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty stran. S nahliadanim na doteraj$iu dizku konania cez uvedené skutoénosti,
bertc do uvahy neodévodnenu nefinnost’ okresného sudu, jeho nespravnu a neefektivnu ¢innost,
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané
financné zadost'u€inenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktoru uz
ustavny sud nepovazoval za primeranu, ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel.

IV.
Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym stidom.

32. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

34. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2019 v sume 1 062 eur.
Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom hodnota jedného
ukonu je 177 eur.

35. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
v tomto pripade predstavuje 177 eur. Dalej ma pravna zastupkyia stazovatelov narok aj na nahradu
rezijného pausalu 10,62 eur za kazdy tkon podla vyhlasky. Pravna zastupkyna je zaroven
platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nédhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky
o dai z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal
stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu 450,29 eur. Nadhradu za d’alsi ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatelov zo 6. jula 2021, ustavny sud stazovatelom nepriznal, pretoze obsah
uveden¢ho podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej
veci.



36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



