SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/00-26

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
dia 23. augusta 2000 prerokoval podnet -, bytom _,
ktorym sa domahal vratenia sposobilosti na pravne ukony a namietal porusenie Ustavy

Slovenskej republiky a zdkona pri jeho umiestneni v ustave socialnych sluzieb, a takto
rozhodol:

Konanie vo veci podnetu- zastavuje pre nesplnenie procesnej

podmienky povinného pravneho zastipenia.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bol dia
29. marca 2000 doruceny podnet _, ktorym sa
menovany domahal vratenia spoOsobilosti na pravne ukony a namietal porusenie
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakona pri jeho umiestneni
v ustave socidlnych sluzieb. V pripade osoby umiestnenej v domove socialnych
sluzieb a zbavenej sposobilosti na pravne ukony uplatiuje ustavny sud poziadavku
splnenia procesnych podmienok primerane jej situdcii a osobnym vlastnostiam, tak

aby mohla uplatnit’ svoje Gstavné prava.



Ustavny sad Slovenskej republiky podnet - predbezne prerokoval na
neverejnom zasadnuti senatu dia 29. juna 2000. V casti ziadosti o vratenie
sposobilosti na pravne ukony ho odmietol pre nedostatok pravomoci. V Casti
namietajicej porusenie prav podla €l. 17 ods. 1 a6 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy ho prijal
na d’alSie konanie.

Nasledne tstavny sud vyzval:

- listom zo 6. jula 2000 riaditel'a Domova socialnych sluzieb K., aby sa vyjadril
k podnetu - a aby oznamil, ¢i trva na Ustnom pojednavani Ustavného sudu.
Odpoved’ riaditela Domova sociadlnych sluzieb K. bola ustavnému sudu dorucena
19. aprila 2000. K veci uviedol, 26- uz v spolupraci s domovom socialnych
sluzieb podal Okresnému sudu v T. ziadost’ o vratenie spdsobilosti na pravne tkony.
Riaditel domova socialnych sluzieb netrval na ustnom pojednavani.

- listom zo 6. jula 2000 predsedu Okresného sidu v N., aby sa vyjadril
k podnetu- aby uviedol, aké opatrenia v jeho veci Okresny sud v N. vykonal, a ¢i
trvd na Ustnom pojedndvani Gstavného sudu. Predseda Okresného sidu v N. k veci
uviedol:

,Dna 18. 6. 1996 bol na Okresny sud v N. postapeny spis z Okresné¢ho sudu T.
(sp. zn. P 202/90 — OS T.) v pravnej veci uz pozbaveného spdsobilosti na pravne
ikony - B <01y sa v tomto Case nachadzal v DSS O. (okres
N).

Dna 15. 4. 1997 podal nesvojpravny - na Okresny sud v Nitre navrh
o vratenie sposobilosti na pravne ukony podla ustanovenia § 186 ods. 3 OSP. Sud
zamietol navrh dia 12. 3. 1998 a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. 5. 1998.

Dna 23. 8. 1999 bol na tunajsi sid podany navrh o schvélenie pravneho tkonu
za nesvojpravneho -, ktory sa v tom ¢ase nachadzal uz v DSS T.. Vzhladom na
tato okolnost’ (zmena miestnej prislusnosti) bol spis OS v Nitre (P 211/96)
postipeny dna 21. 9. 1999 na Okresny sud v T., ktory nad’alej vedie tento spis pod sp.
zn. P 165/99.

Dévam tuto skuto¢nost’ do pozornosti s tym, Ze procesny sud v sucasnej dobe je

Okresny sud v T..



Netrvam na Ustnom pojednavani tstavného sidu a sthlasim s postupom
podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom stde a aby tustavny sud upustil od ustneho
pojednévania.*

- listom zo 6. jula 2000 podnecovatela -, aby si do 15 dni od prevzatia tejto
vyzvy ustanovil pravneho zastupcu alebo aby poziadal Gistavny sud o jeho ustanovenie.
Lehota na ustanovenie pravneho zastupcu marne uplynula 29. jala 2000.

Vzhladom na ustanovenie § 20 ods. 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude*) nemdze ustavny sud konat’ o podnete, ak podnecovatel
nema pravneho zastupcu. ,,Ustavny std Slovenskej republiky nema pravomoc
ustanovit’ navrhovatel'ovi advokata alebo komeréného pravnika proti jeho voli, aby ho
zastupoval v konani pred tstavnym sutdom. Podmienku zastipenia navrhovatela zékon
nedovol'uje odpustit. Nesplnenie tejto zakonom ustanovenej podmienky je preto
nedostatkom podmienky konania pred ustavnym sidom a ma za nasledok zastavenie
konania® (IL. US 62/1998), a to i vtedy, ked existuji déovody hodné osobitného
zretela podla § 54 zdkona o Gstavnom sude na to, aby tustavny sid nepripustil
spéat'vzatie podnetu.

Ustavny sud teda musi zastavit konanie napriek tomu, e sa v dosledku
zastavenia konania nezisti, ¢i boli porusené zakladné prava - podla ¢l. 17 ods. 1
a6 acl 23 ods. 1 a3 ustavy, lebo sa nezisti, ¢i sa v pripade - uplatnil rezim
periodického preskiimavania drZania os6b v zdravotnickych zariadeniach zakotveny
v ustanoveniach § 191a az 191f Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sa podl'a ndzoru ustavného sidu vztahuje aj na osoby umiestnené a drzané
v domovoch socidlnych sluzieb a pozbavené sposobilosti na pravne tkony.

Pre osoby zbavené spoOsobilosti na pravne ukony a umiestnené v domovoch
socialnych sluzieb nie je vytvoreny zvlastny pravny mechanizmus ochrany ich prav
podla ¢€l. 17 ods. 1 a6 acl. 23 ods. 1 a 3 Gstavy. Tato situicia im v prdvnom State
nemodze byt na ujmu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prav pouzit' najblizsi

podobny mechanizmus, ktory upravuje § 191a az § 191f OSP.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



