SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | | I, narodeného .
I - D :rodencho .

. proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tost/46/2024 z 13. februéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a tiez ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/46/2024 z 13. februara 2025.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelom je vedené
pred Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. 4T/5/2024 trestné konanie, v ramci ktorého
stazovatelia adresovali konajicemu sudu 26. aprila 2024 ziadost’ podla § 97 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku o vratenie zaisteného majetku (d’alej len ,ziadost’ o vratenie zaisteného majetku®).
Niésledne stazovatelia 19. jina 2024 adresovali Specializovanému trestnému sidu staznost
pre necinnost’, v ktorej namietali, ze o predmetnej Ziadosti o vratenie zaisteného majetku predseda
senatu dosial v zmysle § 97 ods. 5 Trestného poriadku nerozhodol (d’alej len ,staznost
pre nedinnost™). Specializovany trestny sud Ziadosti o vratenie zaisteného majetku nevyhovel,
pricom toto stanovisko (ktorym sa zaroven vyjadril aj k staznosti pre necinnost’) prijal
na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2024 a stazovatelov s nim oboznamil na hlavnom
pojedndvani konanom 23. septembra 2024. Staznost’ pre necinnost’ spolu so svojim stanoviskom



Specializovany trestny sud predlozil najvysSiemu sudu. Najvy$si sud namietanym uznesenim
staznost’ pre necinnost’ zamietol.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

3. V ustavnej st'aznosti stazovatelia namietaju, ze sa nestotoziiujii s pravnym nazorom najvyssieho
sudu, podl'a ktorého sa pri posudeni staznosti pre neCinnost’ prieskumna povinnost’ sudu vztahuje
vylune na otdzku necinnosti. Stazovatelia su toho nazoru, ze bolo povinnostou najvyssiecho sudu
vyjadrit’ sa aj k vecnej spravnosti procesného postupu Specializovaného trestného stdu, ktorym
tento nevyhovel ich zZiadosti o vratenie zaistené¢ho majetku.

4. Stazovatelia takisto namietaji neprimeranost’ celkovej doby konania o ich staznosti pre
necinnost’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu argumentacie Ustavnej staznosti stazovatelov vyplyva, Ze sa nestotoziiujii s pravnym
nazorom vyslovenym vSeobecnym sidom pri aplikdcii pradvnej Upravy, zakotvujlcej inStitat
staznosti pre necinnost’ sudu podl'a § 55 ods. 3 a nasledujtcich Trestného poriadku.

6. Ulohou tstavného sudu pri preskamani dévodov namietaného uznesenia najvyssiecho sudu sa
tak stalo posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ov
(prezentovanou Vv staznosti pre necinnost), ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi
okolnostami tykajucimi sa pravnej veci stazovatelov vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢1 ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter. Na tento ucel sa ustavny sid oboznamil jednak s aplikovanou pradvnou upravou,
ako aj s odévodnenim namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

7.1.Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mo6Ze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

7.2.Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel’a, hl'adi sa na takuto staznost' pre ne€innost’ ako na vzatll spat, ak tento stazovatel
v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia oznadmenia nevyhlési, ze na svojej staznosti pre
necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.

7.3. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre neCinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne,



b) je staznost’ pre nefinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud uréi primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu.

8. Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia citoval dotknuty § 55 ods. 3 a nasl. Trestného
poriadku, ako aj zodpovedajucu judikatiru najvyssSieho sudu a vysvetlil, Ze institat st'aznosti
pre necinnost’ nesluzi k preskimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu ¢i jeho
procesného postupu s vynimkou tych procesnych ukonov, ktoré sa tykaju rychlosti konania,
ked’ze preskimanie otazok vecnej spravnosti rozhodnutia a relevantnych procesnych tukonov
a postupov mdze obvineny dosiahnut’ len podanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu
vo veci samej. Najvyssi sud tak interpretoval, ze v konani podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku
posudzuje nadriadeny sud iba to, ¢i sud postupuje pri ukonoch vymedzenych v § 55 ods. 3
Trestného poriadku bez zbyto¢nych prietahov.

9.V nadvéznosti na prezentovani interpretaciu pravnej upravy najvyssi sud konstatoval,
7e Specializovany trestny std urobil tikon, ktorého sa staznost pre nedinnost tykala, ked’
na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2024 prijal stanovisko, ktorym ziadosti o vratenie
zaisteného majetku nevyhovel, pricom s tymto stanoviskom (ktorym sa zdroven vyjadril
aj k staznosti pre necinnost’) stazovatelov obozndmil na hlavnom pojednavani konanom
23. septembra 2024. Dodal tiez, ze lehotu pétnast’ dni k vykonaniu dotknutého ukonu urcenu § 55
ods. 4 Trestného poriadku bolo mozné poéitat’ az od momentu, ked’ Specializovany trestny sud
realne disponoval spisovym materidlom (po jeho vrateni zo strany najvysSieho sudu), to znamena
od 12. septembra 2024.

10. Najvyssi sud v nadviznosti na uvedené dovodil, Ze pokial' Specializovany trestny sud Ziadost
o vratenie zaisteného majetku vyhodnotil tak, Ze pre pozitivne rozhodnutie v tejto otdzke nie su
splnené zdkonom predpokladané podmienky a s tymto svojim zdverom staZovatelov aj oboznamil,
takyto postup nemozno povazovat za necinnost. Podla najvysSieho sudu z obsahu st'aznosti
pre necinnost’ vyplyva, Ze stazovatelia v nej v skutocnosti nenamietaji necinnost’ prvostupiiového
sudu, ale svoj nestihlas s nevyhovenim Ziadosti o vratenie zaisten¢ho majetku, teda sa domahaju
vecného prieskumu vysporiadania sa konajuceho sudu s ich Ziadostou, a teda staZnost
pre ne€innost’ si vlastne zamienaju s opravnym prostriedkom. Dodal, ze staznost’ pre necinnost’
neslizi ako ndhrada opravného prostriedku proti tym rozhodnutiam a procesnym ukonom
prvostupiiového sudu, proti ktorym Trestny poriadok opravny prostriedok nepriptsta.

11. Najvyssi sad tak uzavrel, Ze zo strany Specializovaného trestného sudu nedoslo k prietahom
pri vykonani dotknutého tikonu, ¢o je ddvodom na zamietnutie staznosti pre ne¢innost’.

’

12. Ustavny sud je toho nazoru, Ze z textu aplikovanej pravnej Upravy jasne vyplyva, Ze strany
trestného konania sa prostrednictvom inStitutu st'aznosti pre necinnost sidu mézu domdhat
odstranenia prietahov sudu v trestnom konani, ¢o aj najvyssi sud v namietanom uzneseni podrobne
ozrejmil. Inymi slovami, staZovatelom bolo naleZite objasnené, Ze v konani podla § 55 ods. 5
Trestného poriadku posudzuje nadriadeny std iba to, ¢i sud postupuje pri vybavovani veci riadne,
t.j. kond bez prietahov a jeho ulohou nie je preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia
a relevantnych procesnych ukonov a postupov.

13. Najvyssi sud v zmysle zdkona na zaklade st'azovateI'mi uplatnenej st'aznosti pre necinnost
riadne posudil otazku, ¢i je Specializovany trestny std pri preskimani ziadosti o vratenie zaistenych



veci neCinny a ked'ze bolo o tejto ziadosti stazovatelov Specializovanym trestnym sudom
rozhodnuté, najvyssi sud rozhodol, ze staznost’ pre necinnost’ je neopodstatnena.

14. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konStatuje tustavnu konformnost oddvodnenia
namietané¢ho uznesenia najvysSieho sudu. Je toho nézoru, ze najvyssi sud sa nalezite vysporiadal
so stazovateI'mi uplatnenou st'aznost’ou pre necinnost’ a riadne vysvetlil dovody na jej zamietnutie.
Argumentaciu najvysSieho sudu hodnoti ako vycerpavajicu, bez zjavnych logickych protireceni,
plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym judikaturou ustavného sudu pre kvalitné odévodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stidov a zaroven suladnt s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych
noriem.

15. Osobitne k namietke stazovatel'ov o neprimeranosti celkovej doby konania o ich st'aznosti
pre necinnost’ Ustavny sud poznamendava, ze poziadavka prejednévania veci bez zbyto¢nych
prietahov sa viaze k meritdrneho trestnému konaniu ako celku a neexistuje Ciastkové ustavou
a dohovorom zarucené pravo na urychlené prejednanie st'aznosti pre necinnost’. Pri preskimavani
namietky porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru) je ustavnym sidom posudzované trestné konanie
ako celok, nie osobitne kazdé jeho jednotlivé vedlajSie konanie, ktoré ani nie je sicast'ou vlastného
prejednavania merita veci (trestného obvinenia).

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny std ustavnu staznost’ st'azovatel'ov odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



