SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 1/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipeného Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Duréek, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Cob 171/2014-82 z 26. juna 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 68/2014 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 24. marca
2016 véas dorucena staznost’ || G (dalej aj ..stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) €. k. 8 Cob 171/2014-82 z 26. jina 2014 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, spolu aj ,,sudy*) sp. zn. 3 Obdo 68/2014 z 30. novembra
2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®), ktorymi nebolo vyhovené
stazovatel'ovmu ndvrhu na odklad vykonateI'nosti rozhodcovského rozsudku €. k. 11/2011-

6378 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asocidcie rozhodcovskym rozsudkom vyslovil, Ze stazovatel’ ako rucitel’ spolu
s dlznickou a d’al$im rucitelom st povinni zaplatit’ sumu 29 991,38 €, pretoze dlZznicka
nevratila veritel'ovi (banke) v dojednanom termine poskytnuté penazné prostriedky. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ na Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*)

zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ziadal odklad jeho vykonatelnosti.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 30 Cb 153/2012-63 z 11. marca 2014 odlozil
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku na zaklade toho, Ze stazovatel’ podal formalne
korektnt Zalobu a vzhl'adom na vysku pohl'adavky by po exekucii mohlo dojst’ k uyjme na

strane stazovatela, pretoZe navratenie do predoslého stavu v rdmci exeklcie nie je mozné.

4. Krajsky sud na zdklade odvolania odporcu (banky) napadnutym uznesenim
rozhodnutie okresného stdu €. k. 30 Cb 153/2012-63 z 11. marca 2014 zmenil a navrh na
odloZenie vykonatelnosti zamietol. Odporca zdoraznil, ze krajsky sud rozhodnutim
o prikazani veci sp. zn. 1 Ncb 24/2012 z 19. oktébra 2012 ustalil miestnu prisluSnost’ na
zaklade toho, ze stazovatel nie je spotrebitel, a poukazal na rozsudok Studneho dvora
Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) C-419/11 — Ceska spofitelna, a. s., proti Geraldovi
Feichterovi, z ktorého odvodil, Ze ru€enie za dlh ,,vlastnej* obchodnej spolo¢nosti nemoze
mat’ spotrebitel'sky charakter. Na namietku stazovatela, Ze ide o rulitel'sky vztah
spolo¢nika s. r. 0. za nesplateny vklad, odporca zdoraznil, Ze zmluvu o ruceni neuzavrel
v rezime spolocnika, ale tretej osoby. Krajsky sud pri zmenujucom rozhodnuti vychadzal
znutnosti  chranit’  vykonatelnost rozhodnutia a z (ne)pravdepodobnosti  tspechu

staZzovatela. Stotoznil sa s argumentaciou odporcu a navyse uviedol, Ze odporca je silnym



podnikatel'skym subjektom, Co stazovatelovi garantuje vratenie prostriedkov v pripade
uspechu v konani o zalobe. Vzhladom na zmefiujice uznesenie bolo vo veci priamo
pripustné dovolanie, o stazovatel’ vyuzil. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie

meritorne zamietol, pretoZe sa plne stotoznil s pravnym posudenim krajskym stidom.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje nesprdvnym pravnym posudenim
veci, d’alej tym, Ze sa krajsky sud a najvyssi sad nevysporiadali s jeho argumentmi zvIast’
s jeho postavenim ako spotrebitelom (rozhodnutie ESD — Asturcom). St'azovatel’ naznacuje,
ze splnil vSetky prdvne podmienky na odklad vykonatelnosti, takZze mal nail v podstate
narok. StaZovatel namieta, Ze krajsky sid a najvyssi sud prekrocili petit tym, Ze brali do
uvahy pravdepodobnost’ uspechu zaloby. Napokon namieta, Ze nedostatky v oddvodneni
napliaju svojou intenzitou vadu odhatia moznosti konat' pred sidom. Z tychto dovodov

malo ddjst’ k poruseniu jeho prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

,Zakladné prava |} .. podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdod, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 8Cob/171/2014-82 zo dna
26.06.2014, porusené boli.

Zakladné prava ||} BB . pod'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 30bdo/68/2014 zo dna
30.11.2015, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 8Cob/171/2014-82 zo dna
26.06.2014 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 30bdo/68/2014 zo dna
30.11.2015 sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| GGG - tovy
pravneho zastupenia vo vySke 353,49 EUR na ucet Advokatskej kancelarie Bugala -

Duréek, s.r.o., do pitnast’ dni od pravoplatnosti tohto nalezu.“



IL.

7. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 68/2014 z 30. novembra
2015 vyplynulo:

,,Dovolanie Zalobcu smeruje... proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, ide teda o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Zalobca podal dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posiidenia (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a namietal i vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

1/ Namietka nespravneho pravneho posudenia:

Pokial’ ide o posudenie vysloveného pravneho zaveru o zamietnuti navrhu na
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., dovolaci sud uvddza, ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil...

KedZe zakon podmienky, za ktorych moéze sud odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia rozhodcovského sudu, blizsie nespecifikuje, je takéto rozhodnutie ponechané na
uvahe sudu. Jednym z dovodov preco by malo byt na mieste vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia moze byt aj vysoka pravdepodobnost, Ze Zalobe bude vyhovené. Posudenie
pravdepodobnosti vyhovenia zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku patri vzdy sudu,
ktory k zaveru o pravdepodobnosti dospeje na zaklade obsahu spisu, vychddzajuc najmd
z obsahu zZaloby a v nom wuvedenych dovodov. Ak dévody na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia rozhodcovského sudu nezisti, ndavrh ucastnika na odloZenie
vykonatelnosti zamietne.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
odvolaci sud sa pri posudzovani opodstatnenosti dovodov na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku dosledne zaoberal skutocnostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobe,
ako aj pripadnym pravdepodobnym uspechom Zalobcu v konani a dospel k zdveru, Ze
doterajsi priebeh konania nenasvedcuje jeho pripadnému uspechu v konani.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze odvolaci sud sa neodchylil od zmyslu a ucelu

ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani a pri rozhodovani o navrhu na



odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodol v rdamci medzi
zverenych uvedenym ustanovenim.

Zaroven je potrebné dodat, Ze v predmetnom pripade nie je ulohou dovolacieho sudu
vyslovit zavizny prdavny nazor, ohladne posudzovania skutocnosti, ktoré maju byt
predmetom  rozhodovania vo veci samej (platnost - neplatnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku). Dovolaci sud po preskumani dovolania v tejto casti dospel k
zdveru, ze nie je dovodné.

2/ Namietka vady konania podla § 237 pism. f/:

Dovolaci sud sa zameral aj na posudenie, ¢i konanie nie je zataZené vadou podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukadze, ze sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost -konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neZiaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych
prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zdviznymi pravmymi predpismi, a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat (ide
napriklad o pravo zucastnit sa pojednavania, pravo vyjadrit sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podavat opravné prostriedky, etc.).

Z obsahu zZalobcom podaného dovolania vsak vyplyva, Ze odnatie moznosti konat
pred sudom vidi v skutocnosti, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
Jje nedostatocne odovodnené, t. j. nepreskumatelnée.

Vzhladom na uvedenu namietku Zalobcu bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, Ci
nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest, zZe vada konania uvedenda v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd (napr. II. US 261/06). To viak neznaci, Ze by zdroveri nevyhnutne



platil aj opak, teda to, Ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az
intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p..

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu upravu tistavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost' vzmiku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy
povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania (§ 237 O. s. p.) a zdroven tiez za
pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym
vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazZuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vsak za dévod
zakladajuci pripustnost dovolania. V danej veci vSak dovolanie je pripustné podla § 239
ods. 1 pism. a/ O. s. p. z ineho dovodu a preto sa zaoberal aj posudzovanim odovodnenia
uznesenia a dospel k zaveru, ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia dalo
odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania, ked v dostatocnom rozsahu
zodpovedalo, preco bolo uznesenie prvého stupna zastupenia zmenené. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam...

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v zmysle uvedenych dovodov

dovolanie zalobcu s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. *



I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



10. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pripadnej pritomnosti dovodov ospravedinujucich
odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, Ze v case
rozhodovania najvyssieho sudu o predmetnom dovolani (23. septembra 2015) bol ucinny
a platny Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*), ktory bol s ucinnostou od 1. jula
2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom,
Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom. Ustavny sid tak musi
vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat’ na
v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec staZovatela

a rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu.

11. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, ze (i) nespravnym pravnym
posudenim a (ii) nedostatoénym oddévodnenim napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a krajského sudu, ktorymi nebolo vyhovené stazovatelovmu navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st uUstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovana tstavnym sudom prostrednictvom Ustavou a
zékonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US

13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze



stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd méze domoéct vyuzitim jemu
dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(to staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

14. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1dohovoru smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

8 Cob 171/2014-82 z 26. juna 2014, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam
stazovatel'a mal najvySs$i sid v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroven v danom
rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel
moZnost’ podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti predmetnému

uzneseniu krajského sudu aj vyuzil.

15. Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSieho suadu, ustavny sud tiez
poznamenava, Ze v predmetnej veci vzhl'adom na skutocnost, Ze najvyssi sud rozhodoval
o uzneseni krajského sudu podla § 239 OSP, sa predmet (pddorys) konania na obidvoch
sudoch uplne prekryval, a preto tstavny sad vzhl'adom na plny prienik predmetu konania

bude vychadzat’ rovnako z obsahu uznesenia krajského sudu, ako aj najvyssSieho sudu.

16. K prieskumu rozhodnuti predbezného ¢i docasného typu mozno uviest, ze
univerzalnost’ ustavnej staznosti umoznuje prieskum réznych paralelnych konani a aj
Ciastkové rozhodnutia v konaniach, pre ktoré su typické pomerne autonémne fazy a ktoré
este nie su celkovo ukoncené (II. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavna staznost’ tak
chrani jednotlivcov aj v konani o predbeZznom opatreni, ale s limitmi vychadzajacimi
z doCasnosti daného rozhodnutia. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 866/2014 uviedol, Ze
opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia

byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu



ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdéze byt’ prejavom svojvole, teda musi

¢

byt’ primeranym spdsobom odovodnené. Mozno tu akcentovat’ ,,minimalnost™ procesnych
poziadaviek. Nie je dbévod, aby uvedend perspektiva neplatila aj pre suspendaciu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia napadnutého (i) zalobou o neplatnost
rozhodcovského rozsudku alebo (ii) dovolanim (§ 243 OSP; porov. II. US 660/2017).
V klasickom predbeznom konani je vSak chrdneny stav v Case podania zaloby, zatial’ o
v predmetnej veci ide uz o vykonatelné rozhodnutie, a tak o vyvazenie medzi ochranou

pravoplatnosti a vykonatel'nosti na jednej strane a (pravnou) poziciou Zalobcu na strane

druhe;.

17. Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) U¢inného v Case
rozhodovania sudov ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostdva pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe,
moZe na navrh UcCastnika konania vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku odlozit

(v stcasnosti ide o § 40 ods. 3 tohto zakona, pozn.).

18. Pred novelou zakona o rozhodcovskom konani zakonom ¢. 521/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, samotné podanie Zaloby sposobovalo ex lege
pozastavenie vykonatelnosti zZalobou napadnutého rozhodnutia. V dévodovej sprave tejto
novely, ktord zaviedla fakultativne pozastavenie, sa uvadza, ze zalobcovia podavali zaloby
casto len kvoli oddialeniu exektcie a po novom ma sud posudit’ moznost’ pozastavenia na
zaklade toho, ¢i dovody podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani svedc¢ia o tom,

ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok méze byt zruseny.

19. Stazovatel’ v argumentacii akcentoval, Ze vo veci vystupoval ako spotrebitel’ a Ze
exekucia proti nemu by bola nezvratna na zaklade § 61 Exekuéného poriadku. Ustavny sad

konStatuje, ze najvyssi sud a krajsky std zrete'ne argumentovali, Ze st'azovatel je zo svojho
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slobodné¢ho rozhodnutia zmluvnym rucitelom za uver pre obchodnt spoloc¢nost’, ktorej je
spolo¢nikom, ¢o podla citovanej judikatiry Sudneho dvora C-419/11 vylucuje status
spotrebitel'a. To potvrdzuje aj rozhodnutie, ktorym bola vymedzena miestna prislusnost’.
Ustavny sud tu tieZ upozoriiuje aj na judikat najvyssiecho sidu sp. zn. R 18/2017 (Fyzicka
osoba, ktord ako konatel'ka a spolo¢nicka ma uzke vézby k obchodnej spolocnosti, sa
nepovazuje za spotrebitel’ku v rucitel'skom vztahu, v ktorom zabezpecuje zavizok tejto
obchodnej spolo¢nosti zaplatit” kiipnu cenu z kiipnej zmluvy medzi podnikatel'mi.) a bod 29
uznesenia Sudneho dvora C-74/15 — Dumitru Tarcau, Ileana Tarcau proti Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Roméania SA a i. (V pripade fyzickej osoby, ktord sa zarucila za splnenie
zéviazkov obchodnej spolo¢nosti, je teda vnutroStatny stid povinny preukazat’, ¢i tato osoba
konala v ramci obchodu, podnikania alebo povolania, alebo z dévodu funkéného vztahu
k tejto spolocnosti, ako je jej riadenie alebo nezanedbatelnd icast’ na jej zadkladnom imani,
alebo ¢i konala za sitkromnym u¢elom — pri konani za sitkromnym ucéelom, by osoba bola
povazovana za spotrebitel’a, pozn.), z ktorych tiez nevyplyva, ze by mohol byt stazovatel’
povazovany za spotrebitela. Vo veci podl'a krajského sidu a najvyssieho stidu ide o rucenie,
ktoré nema ni¢ spolocné s ruenim za nesplateny vklad do zdkladného imania podl'a § 106
Obchodného zakonnika, ¢im chcel stazovatel naznacit, Ze zmluva bola obchadzanim
Obchodného zakonnika. Sudy tiez rozumne a akceptovatel'ne uviedli, ze Zalobca je banka,

¢o garantuje navratenie finan¢nych prostriedkov v pripade Gspechu v konani.

20. Uvaha krajského sadu a najvys§ieho sadu o tom, &i samotna Zaloba ma nadej na
uspech, je legitimna a bola vyjadrend citlivym spdsobom (s dovetkom, ze nejde
o prejudikovanie) apodla ustavného sudu skutocnost, Ze je sucastou oddvodnenia
rozhodnutia je prejavom uUprimnosti a nesvojvlle. Sudy tu nijako neprekro€ili petit
a vychadzali z dévodovej spravy, ktord tu nie je v napéti s predpismi civilného procesu.
Podobne aj Centrum pravnej pomoci asidy moézu podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
C.586/2003 Z. z. oadvokicii aozmene adoplneni =zakona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov skimat’ bezuspesnost’ uplatiiovania

prava, ¢o je eSte prisnejSi Standard uvah o meritornom vysledku veci. Sudy spravne
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uvadzaju, ze pri rozhodovani musia brat’ do tivahy aj poziciu druhej, procesne rovnej strany,

a takto vyvazovat ich pozicie.

21. Ustavny sud k tomu este dodava, Ze ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku
neznamena, Ze exekvované peniaze uzZ nemozu byt vratené povodnému povinnému (porov.
NOVOTNY, M. dko islo vajce na vandrovku — alebo o Zivote jedného § 61 Exekucného
poriadku [online]. Dostupné na internete: http://www.lexforum.cz/279. [cit.]). Je potrebné
tiez uviest,, Ze staZzovatel'ovi boli poskytnuté tri in§tancie plného prieskumu s tym, Ze sudy
sa vecou ne-mechanicky zaoberali anavySe mu bol poskytnuty eSte prieskum
ustavnopravny, o je pre tento typ konania vel'mi silny procesny komfort. (Stazovatel’ tiez
ziadal o pozastavenie aj prostrednictvom § 243 OSP v reZime dovolania.). Teoreticky
dokonca prichadza do tivahy aj odklad exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku (porov.
GYARFAS, J. Zdikon o rozhodcovskom konani. Bratislava : Komentar, C. H. Beck, 2017.
576 s. ISBN 978-80-7400-636-4).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenia krajského stidu a najvyssieho
sudu st vecne spravne a dostatocne odovodnené. V predmetnej veci preto niet relevantnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stdu a oznadenymi pravami, a preto

bolo nutné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

23. Beruc do tvahy vSetky uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéara 2018
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