SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ [ NNNEGEN T
zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Lujzou Jurkovicovou, PhD., Domkarska 4, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 15 C 164/2014 z 18. februara 2015,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 Co 256/2015 zo 16. novembra 2016

a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2017 zo 7. novembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. februara 2018 doruéena staznost || G (dalcj len ,stazovatelka“),
ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zéikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom



Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 164/2014 z 18. februara
2015 (dalej len ,yrozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 256/2015 zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 4 Cdo 95/2017 zo 7. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa podanou zalobou
na okresnom sude domadhala zaplatenia sumy 3 858,86 € proti zalovanému Stavebnému
bytovému druzstvu Bratislava II (dalej len ,,zalovany*) z titulu vydania bezddévodného
obohatenia z nespravneho vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2010
az 2012. Zalobu stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze Zalovany jej poéniic rokom 2006 zadal
neopravnene Uctovat polozky vo vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s byvanim.
Napadnutym c¢iastocnym rozsudkom okresny sud =zastavil konanie v casti Zaloby
o zaplatenie sumy 1 130,15 € z doévodu jej spit'vzatia, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke 1 898,96 €, v Casti o zaplatenie 788,35 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 1 039 € od 14. jula 2011 do zaplatenia zalobu zamietol
a vyslovil, Ze o zvysSku zaloby o zaplatenie sumy 41,40 €, o zaplatenie prisluSenstva

pohl'adavok a trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu v jeho zamietajucej Casti podala st'azovatel'ka
v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na to, Ze Zalovanému bolo zndme
uz z rozsudku okresného sudu sp. zn. 58 C 130/2009 z 19. januara 2010 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho krajského sudu, ze predmetné polozky (za roky 2006 a 2007)
uctuje neopravnene, napriek tomu vynucoval ich plnenie od nej aj v nasledujiacich rokoch
2008 az 2012. Odvolaci suad sa s argumenticiou stazovatel’ky nestotoznil a Ciasto¢ny

rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sad

napadnutym uznesenim odmietol.



5. Stazovatelka povazuje vSetky oznaCené rozhodnutia vSeobecnych sudov
za arbitrarne, ktoré maji za ndsledok poruSenie jej oznaCenych zékladnych prav.
Vseobecnym sudom vy¢ita, ze nedali odpovede a nezaoberali sa na fiou nastolené otazky
a jej vec nespravne pravne posudili.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti argumentuje:

,Rozsudkom OS BA II.. bola scasti zamietnuta Zaloba stazovatelky zo dna
25.11.2013 za vyuctovanie ndkladov SBD BA Il za sluzby spojené s byvanim za rok 2010
vsume 788,35 EUR. V odovodneni rozsudku OS BA Il uviedol, Ze Zalovany neopravnene
uctuje vo vyuctovani nakladov sluzby spojené s byvanim za rok 2010, 2011 a 2012, ale
naroky stazovatelky za rok 2010 su premlcané s poukazom na § 107 ods. 1 OZ subjektivna
premlicacia dobu, lebo Zalovany vzniesol namietku premlcania. Namietku stazovatelky, Ze
zo strany zalovaného ide o vedomé zneuZitie s umyslom bezdovodného obohatenia sa bez
pravneho dovodu s poukazom na pravoplatny rozsudok spis. zn. 58C/130/2009 zo dna
13.04.2011 a uplatiuje si svoje pravo podla § 107 ods.2 OZ ako aj k poukdzaniu
na pisomné uznanie dlhu zalovanym. Sud vobec neodovodnil uplatnené pravo stazovatelky

a o casti uznaného dlhu Zalovanym vobec nekonali. *

6. StaZzovatel'ka v staznosti dalej poukazuje na relevantné ¢lanky ustavy
a ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré zaru€uji pravo na sidnu ochranu,
a k tomu dodava:

,,Sme preto toho ndzoru, ze Okresny sud Bratislava Il... Krajsky sud Bratislava...
a Najvyssi sud SR... sa vyssie citovanymi zdakonnymi ustanoveniami neriadili a aplikovali
ich v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

K poruseniu stazovatelkinych ustavnych prav doslo najmd tym, ze OS BA 1I, KS BA
a NS SR spravne pravne posudili skutkovy stav, Ze ide o bezdovodné obohatenie bez
pravneho dovodu, ale aplikovali nespravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika v otdzke
plynutia premlcacej doby.

OS BA Il a KS BA sa blizsie nezaoberali preskumanim aku premlcaciu dobu maju
aplikovat na uplatiované naroky stazovatelky, resp. ¢i na sporné naroky sa ma aplikovat’ aj

objektivna trojrocnd, resp. desatrocnd premlcacia doba. OS BA Il posudil vec len



z hladiska plynutia subjektivnej premlicacej doby podla § 107 ods. 1 OZ KS BA tiez
neskumal a nezhodnotil, ¢i v tomto pripade su splnené predpoklady aj pre plynutie
objektivnej desatrocnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2, resp.
v§eobecnej premlicacej doby v zmysle § 101 OZ a preto svoj pravny ndzor ani neodovodnil.
Naviac KS BA nepravdivo uviedol vo svojom odoévodneni na str. 5 v bode 17 rozsudku, Ze
zalobkyna nepreukazala, ¢i vyuctovanie nakladov za rok 2010 nastalo po prdvoplatnosti
rozsudku sp. zn. 58C/130/2009 zo dna 13.4.2011 a uviedol, Ze to je len tvrdenie Zalobkyne
a bolo chybou sudu, Ze si tuto skutocnost riadne neoveril, aj ked' Zalobkyna na to jasne

‘

poukazala.*

7. Napokon stazovatel’ka namietala vady procesu takto:

., Okresny sud Bratislava Il svojvolou rozhodol o nepredlozeni materialu NS SR
"Rozsirenie Dovolania“ Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
16.11.2016 sp. zn. 7Co 256/2015, ktoré bolo dorucené dna 28.02.2017 teda v zakonnej
lehote na dovolanie.

Najvyssi sud SR dina 7.11.2017 sp. zn. 4Cdo 95/2017 rozhodol o neuplnom dovolani
stazovatelky, ¢im porusil jej zakladné prdavo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne

‘

konanie.

8. V petite staznosti stazovatel'ka Zziadala vydat nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a dohovoru rozsudkom
okresného stdu, rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu, zrusil vSetky
napadané rozhodnutia vSeobecnych sudov, vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,

priznal jej primerané zadost'ucinenie v celkovej sume 3 500 € a nahradu trov konania.

9. Primerané zadostuCinenie stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze so zalovanym vedie
niekol’ko sporov s rovnakym skutkovym a prdvnym zakladom uZ po dobu 16 rokov, co
znamena pre nu finanénl zataz a v neposlednom rade sa to odrédza aj na jej zdravotnom

stave.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

14. Podl'a €. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

15. Ustavny sad konstatuje, Ze podstatu staznosti tvori namietka stazovatelky, Ze
konajace sudy prvého a druhého stupiia nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie
a v nadvédznosti na tato vadu vec nespravne rozhodli, priCom najvyssi sud nevykonal
napravu. Dalgia podstatna namietka stazovatelky smeruje k procesnému pochybeniu

vSeobecnych sudov.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staznosti a uznesenia
najvyssieho sudu v spojitosti s predchadzajucimi meritornymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v tom smere, ¢i konajucim suidom zvolena interpretacia pravnych predpisov nebola
neodovodnena az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie oznacenych

zakladnych prav.



K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy

rozsudkom okresného sudu

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu, poukazuje
na to, Ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy disponuje ustavny sud pri
ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobdm len subsidiarnou pravomocou.
Zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ked ochranu zakladnych prav a slobdd nemdzu stazovatelovi poskytnut’
vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa moze ochrany zakladnych prav alebo slobéd domoct’ vyuzitim dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud takito staznost’

odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

18. Vzhladom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci ustavného sudu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskimavat’ rozsudok okresn¢ho sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané krajskym sidom, a to
na zéklade riadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v Casti
vo vzt'ahu k rozsudku okresného siidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu
na jej prerokovanie. Ustavny sad sa tak v d’alsom priebehu predbezného prerokovania
staznosti venoval len Casti staznosti smerujuicej proti rozsudku krajského sidu a uzneseniu

najvyssieho sudu.

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy

rozsudkom krajského sudu

19. Ustavny siad po predbeznom prerokovani staznosti a preskimani rozsudku
krajského sidu konstatuje, ze krajsky sud reagoval na argumentaciu stazovatel’ky tstavne
akceptovatenym spdsobom, z napadaného rozsudku je zrejmé, na zéklade akych pravnych
predpisov rozhodol a akymi Givahami sa spravoval, priCom tie zhrnul v zdvere napadaného

rozsudku takto:



«V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplhva, Ze zZalobkyna sa domaha
vydania bezdovodneho obohatenia, spocivajuceho v uhradenych platbach za vyuctovanie
nakladov (Specifikovanych polozZiek) na byt na _ za rok 2010,
2011 a 2012. Viastnikom predmetného bytu v case vyuctovania bol Zalovany, ktory vykonal
vyuctovanie a najomcom bola Zalobkyna, ktora uhradila naklady vyplhvajuce z vyuctovania.
Po Cciastocnych spdt vzatiach zZaloby a jej zmene zostalo sudu vecne prejednat’ ndrok,
vyplyvajuci z vyuctovania ndkladov za rok 2010, 2011 a 2012, vedeny pod polozkou
,odmena ZV - zastupcom vlastnikov bytov*, , ndaklady na spravu‘ a , fond prevadzky,
udrzby a oprav‘ a chybne uctované polozky. Sud prvej instancie rozhodol ciastocnym
rozsudkom o naroku, tykajuceho sa istiny poloZiek ,,odmena ZV - zdstupcom vlastnikov
bytov*, , naklady na spravu“ a , fond prevadzky, udrzby a oprav‘ za rok 2010, 2011
a 2012. Zaroven vyslovil, ze o zvySku naroku - chybne uctovanej polozke za rok 2011
a 2012, prislusenstve pohladavok zo zalovanych sum a trovach konania rozhodne
v konecnom rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vdanom pripade vyhodnotil polozky uctované zalovanym ako ..odmena zastupcom
vlastnikov bytov*, , naklady na spravu* a ,,fond prevadzky, udrzby a oprav‘ ako polozky,
ktoré sa vztahuju len na vlastnikov bytov. V tomto kontexte ich spravne oznacil ako take,
ktoré Zalovany uctoval bez pravneho dovodu, t.j. bez toho, aby vznikol zavizok Zalobkyne
na plnenie uvedené v tychto polozkach, nakolko Zalobkyna nebola vlastnikom bytu
v rozhodnom obdobi, ale jeho ndjomcom. Sud prvej instancie tak rozlisil najomny vztah
medzi prenajimatelom a ndjomcom a vztah medzi viastnikom bytu a spravcom bytového
domu ako aj prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Uvedené polozky uctované Zalovanym
totiz nepredstavovali uhrady spojené s ndjmom bytu, ale s jeho vlastnictvom, preto
Zalobkyna nebola povinna tieto polozky uhradit. Nedovodnd je namietka Zalovaného, Ze
Zalobkyna, uzivajuc aj spolocné casti a spolocné zariadenia domu, za toto uZivanie odmieta
platit do fondu, z ktorého sa tieto casti a zariadenia udrziavaju, opravuju a modernizuju.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze Zalovany si v suvislosti s ndkladmi
spojenymi s najmom bytu uz uctuje polozky za vykon spravy a do fondu oprav, a to

na zaklade prikazu predsedu predstavenstva druzstva.



Sud prvej inStancie postupoval spravme aj pri posudeni namietky premlcania
vznesenej zalovanym. V desatrocnej premlcacej dobe sa pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia premici vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané timyselne. Umysel
(Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdovodnému obohacovaniu sa a musi
existovat' uz v case ziskania bezdovodného obohatenia. Nestacilo by teda, keby povinny
ziskal bezdovodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su
splnené podmienky na desatrocnu premlcaciu dobu, plati trojrocna objektivna premicacia
doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vobec nezavinil.
V konani vsak nebolo nepochybne preukdazané, Ze vyuctovanie premlcaného naroku
(za rok 2010) bolo vykonané az po pravoplatnom rozhodnuti sudu v spore o ndrokoch
Zalobkyne za predchadzajuce obdobie. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
19.1.2010, ¢. k. 58C/130/2009-148 nadobudlo pravoplatnost (podla tvrdeni Zalobkyne)
dna 13.4.2011. 'V konani vsak nebolo preukazané, zZe moment umyselného konania
Zalovaného, spocivajuceho vo vykonani vyuctovania nakladov na byt za rok 2010 nastal
po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Nemozno teda vyvodit, Ze druzstvo spliialo
podmienku, Ze v case vzniku bezdévodného obohatenia existoval jeho umysel. Sud prvej
inStancie potom spravne na dany pripad aplikoval trojrocnu premlcaciu dobu a z dovodu
premlcania naroku Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuceho
v platbach z vyuctovania nakladov na byt za rok 2010 Zalobu zamietol.

Nedovodna je aj namietka Zalobkyne, Ze odvolanie podané Zalovanym podpisala
za druzstvo neopravnena osoba. Podla vypisu z Obchodného registra Zalovaného, navonok
kona za druzstvo predseda a podpredsedovia alebo iny povereny clen predstavenstva.
To znamend, Ze predseda moze konat za druzstvo sam. Konanie aspon dvoch clenov
predstavenstva podla vypisu z Obchodného registra sa vztahuje iba na pravne ukony, ktoré
si vwzaduju pisomnu formu, pricom podanie odvolania nie je pravny ukon. Predseda
predstavenstva riadi beznu cinnost druzstva, z toho vyplyva, Ze bol opravneny poverit

svojho zamestnanca zastupovat druzstvo v konani pred okresnym aj krajskym sudom.»

20. Ustavny std vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky o arbitrarnom posudzovani veci
same] konStatuje, Ze takéto tvrdenie staZzovatel'ky nemd oporu v odévodneni napadnutého

rozsudku, v ktorom sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami



rozhodnymi pre svoje rozhodnutie. Podl'a ndzoru Ustavného sudu krajsky sud ustavne
akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom objasnil skutkovy ziklad veci a aplikaciu
pravnej upravy, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. To plati aj k posudeniu
premlcacej lehoty, ked’ konajuce sidy na dany stav veci odmietli moznost aplikacie
desatro¢nej premlcacej lehoty (v tomto smere isty nesulad medzi odévodnenim okresného
sudu, ktory uvadzal dvojroénu subjektivnu lehotu a oddvodnenim krajského stdu
s akcentom na vSeobecni trojro¢ni lehotu je irelevantny). Nesthlas stazovatelky
s uznesenim krajského sidu nemdze sam osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré by odovodnovali zdsah v sulade s jeho
pravomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ustavny sad neprisvedéuje ani namietke staZovatelky tykajicej sa
nedostatoéné¢ho zdovodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sid k tomu uvadza, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy

uznesenim najvyssieho sudu
22. Ustavny sud dava za pravdu stazovatelke v tom smere, Ze nepredlozenim

doplnenia vyjadrenia v zdkonom predpokladanej lehote najvysSiemu sudu boli porusené jej

procesné prava. Na druhej strane nie kazdé poruSenie procesnych prav ma za nasledok aj
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porusenie zakladného prava garantovaného ustavou a dohovorom, zvlast’ nie také poruSenie
procesné¢ho prava, ktoré v konecnom dosledku nemdze ani len potencialne priniest’ pre
ucastnika priaznivejsie rozhodnutie. Nie je ulohou tustavného sudu vylepSovat’ odovodnenie
vieobecnych sudov, resp. zruSovat ich rozhodnutia len s tymto cielom. Ustavny sud
nahliadajuc na uznesenie najvy$§ieho sudu naznadenou optikou navyse doplha, Ze sa
podrobne zaoberal napadnutym rozsudkom krajského sidu a vzhladom aj na zévery
tykajuce sa rozsudku krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
staznost z dovodu zjavne] neopodstatnenosti aj vo vztahu k napadanému uzneseniu

najvyssieho sudu.

23. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy Ustavny sud uvadza, ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staZznostiach viaze na porusenie individudlne urceného
zdkladného prava alebo slobody stazovatela (porov. 1. US 34/96, II. US 85/01,
1. US 167/04, z novsej judikatary 1. US 509/2012, III. US 87/2011, IV. US 281/2012),
a ked’Zze ustavny sud nezistil porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani k poruSeniu

zékladného prava stazovatel’ky na rovnaké zaobchadzanie podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

24. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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