SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 387/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., Z., a staznost’ Ing. P. B., B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. O., Z., ktorou namietaju porusenie zédkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sadu Zilina ¢ k. 19 Cb 297/2009-411
z21. septembra 2011, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 448/2011
z 2. februara 2012 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 26/2012 z 29. januara 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. P. B. vedent pod sp. zn. Rvp 15019/2013 a staznost’ obchodnej
spolo¢nosti P., a. s., vedenu pod sp. zn. Rvp 15020/2013 spéaja na spolocné konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15019/2013.

2. Staznosti Ing. P. B. a obchodnej spolo¢nosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 14. maja 2013
doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., Z. (d’alej len ,,stazovatel v 1. rade®),
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011, uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 26/2012
z 29. januara 2013, ktora je Gstavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 15020/2013 a ktorou
ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela P., a. s., so sidlom Z. na sudnu a intl pravnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na rovnost ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu v Ziline
sp. zn. 19 Cb 297/2009 zo diia 21. 09. 2011, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
13 Cob 448/2011 zo dna 02.02. 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 Obdo 26/2012 zo dna 29. 01. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu v Ziline sp. zn. 19 Cb 297/2009 zo dita 21. 09. 2011,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 448/2011 zo diia 02. 02. 2012 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 26/2012 zo dna 29. 01. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii
povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi P., a. s., so sidlom Z. do tridsat’ dni

od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR...

Dna 14. maja 2013 bola tstavnému stidu dorucené staznost’ Ing. P. B., B. (dalej len

»stazovatel' v 2. rade®, spolu len ,staZovatelia®), ktorou namietal porusenie rovnakych



zakladnych prav rovnakymi rozhodnutiami sidov a Ziadal vydat’ nalez totoZzného znenia.

Vec je ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 15019/2013.

Ako vyplynulo z oboch st'aznosti a ich priloh, stazovatel’ v 1. rade je ako zalovany
ucastnikom konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 19 Cb 297/2009, v ktorom
sa povodne iba proti nemu zalobou dorucenou okresnému sudu 18. septembra 2009
domadhala spolo¢nost’ E. so sidlom Holandské kralovstvo (d’alej len ,,zalobca‘), zaplatenia
sumy 100 000 € s prislusenstvom. Na navrh Zzalobcu z 18. aprila 2011 okresny sud
uznesenim €. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011 pripustil vstup do konania

stazovatel’a v 2. rade ako zalovaného v 2. rade a Ing. P. P. ako Zzalovaného v 3. rade.

Zalobca svoj navrh na pripustenie do konania stazovatel'a v 2. rade ako Zalovaného
v 2. rade a Ing. P. P. ako Zalovaného v 3. rade odovodnil tym, ze predmetom konania je
zaplatenie dojednanej odplaty za postipenie pohladavky (voc¢i dlznikovi T. M., a. s.,
2008 medzi Zalobcom a Statutarnymi organmi stazovatela v 1. rade pri dojednani
odkladacej podmienky ucinnosti zmluvy podla § 64 ods. 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®).
Zmluva o postupeni pohl'adavky bola uzatvorena eSte pred vznikom stazovatel'a v 1. rade,
avSak zalobca nemé moznost’ zistit’, €1 stazovatel’ v 1. rade tento pravny tkon Statutarnych
organov schvalil v zmysle § 64 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Stazovatel’ v 1. rade bol
zaloZeny zakladatel'skou zmluvou z 3. marca 2008 a do obchodného registra bol zapisany
29. aprila 2008. Stazovatel’ v 2. rade a Ing. P. P. vystupovali ako osoby opravnené konat’
v mene zalozenej spoloc¢nosti. S poukazom na § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobca
navrhol, aby okresny sud alternativne podla vysledku vykonaného dokazovania zaviazal
na zaplatenie stazovatela v 1. rade a ak sa vykonanym dokazovanim preukaze, ze
stazovatel' v 1. rade neschvalil prdvny ukon stazovatela v 2.rade a Ing. P. P. ako osob
konajacich v jeho mene pred jeho vznikom (t. j. uzatvorenie zmluvy o postupeni
pohladavky), navrhol, aby okresny sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze na zaplatenie

zalovanej sumy st'azovatela v 2. rade a Ing. P. P. spolo¢ne a nerozdielne.



Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 19 Cb 297/2009-411
z 21. septembra 2011, okresny sud navrhu zalobcu podla § 92 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) vyhovel
s poukazom na to, Ze navrh Zalobcu na pristupenie d’alSich zalovanych do sporového
konania je procesnou dispoziciou, ktord je vylu¢ne v jeho rukach; obsahuje vSetky
predpisané procesné nalezitosti pre takyto ndvrh a vyhovenie tomuto navrhu nie je ani
v rozpore so zasadou hospodarnosti. Ako d’alej vyplyva z odovodnenia rozhodnutia
okresného sudu, obsah podania zalobcu z 18. aprila 2011 vyhodnotil okresny sud tak, ze
zalobca neziada vydanie alternativneho rozhodnutia, ale rozhodnutia eventualneho (ak sud
nevyhovie Zalobe Zalobcu voci stazovatelovi v 1. rade, teda primarnemu petitu Zaloby,
zalobca navrhuje zaviazat' na plnenie stazovatela v 2. rade a Ing. P. P. spolo¢ne
a nerozdielne). Pretoze nejde o kvalitativnu ani kvantitativhu zmenu pdvodnej Zaloby
zalobcom a ani o zmenu rozhodujtcich skutkovych okolnosti, okresny sud dospel k nazoru,

ze nejde o zmenu petitu, o ktorej by bolo potrebné rozhodovat.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie staZovatelia v 1. a 2. rade, pricom (zhodne)
doévodili tym, Ze nejde o eventualny petit, ked’Ze nie je zachovana totoznost’ ticastnikov na
strane zalovanych, a nejde ani o druhovl odliSnost’ ziadanych plneni. Postup Zalobcu
oznacili za Spekulativny a vy¢€itali okresnému stdu, Ze pred rozhodnutim si neustalil, ¢i
k schvaleniu tkonu doslo, kedy sa tak stalo a kym bol ukon schvéleny. Okresny sud mal
rozhodnut’ aj o pripadnej zmene petitu, pretoze za danej situacie, ak nadobudne uznesenie
okresného sudu o pripusteni vstupu do konania novych Zalovanych pravoplatnost’, v konani
sa zalobca nad’alej domaha plnenia iba od stazovatela v 1. rade a vo vztahu k ostatnym
zalovanym niet ziadneho petitu. Stazovatelia v 1. a 2. rade navrhli napadnuté rozhodnutie
okresného stidu zrusit’ alebo zmenit’ tak, Ze navrh Zalobcu na pristupenie novych Zalovanych

a na zmenu petitu sa zamieta.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 odvolanie
stazovatel'ov odmietol podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP, pretoze bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.



Proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 podali
stazovatelia v 1. a 2. rade dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnili tym, Ze v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 237 pism. f) OSP. Sud prvého stupiia 1 odvolaci sud nespravne
vyhodnotili obsah a dosledky navrhu zalobcu z 18. aprila 2011, ¢o mé& za nasledok
absolutnu zméto¢nost’ vedenia konania a odnatie moznosti konat’ pred sidom. Okresny sud
pochybil, ak nerozhodol o zmene petitu navrhu vo vztahu k Zalovanym, ktorych do konania
pripustil. Stazovatelia zdoraznili, Ze Zalovany narok nemozno alternativne ani eventudlne
uplatnit’ proti inym subjektom, pokial’ by zalovany v 1. rade nebol pasivne legitimovany.
Za zmenu navrhu treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym Zalobca hoci poZaduje rovnaké
plnenie, tak nasledne ¢ini na zéklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol
v zalobe (R 33/2009). Co sa tyka eventudlneho petitu, poukazali na judikat R 52/1999.
Podl'a dovolatel'ov je navySe otazne, €1 vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom

na konanie o zmenenom navrhu.

Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 2 Obdo 26/2012 z 29. januara 2013 dovolanie
stazovatela v 1. a 2. rade odmietol podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Staznost’ dorucenu ustavnému sudu na porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu
¢. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011, uznesenim krajského sudu sp. zn.
13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 a uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 2 Obdo 26/2012
z 29. januara 2013 oddovodnili obaja stazovatelia zhodne tym, Ze tieto rozhodnutia st
arbitrarne, svojvolné, popieraju zasady civilného procesu a su zmitocné. Okresny sud sam
aktivne modifikoval podanie zalobcu z 18. aprila 2011 ,,vyhodnotenim* jeho obsahu.
Zaviedol tak inStitat ,,ndhradného (eventuilneho) Zalovaného* pre pripad, Ze riadny
zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, hoci procesné pravo nepripusta uplatiiovat’
navrh voci zalovanym alternativne alebo eventualne a sucasne na zaklade inych skutkovych

dovodov. Okresny sud Uplne opomenul rozhodnit’ o navrhovanej zmene petitu, avSak



de facto ju schvalil v ramci uznesenia o pripusteni d’alSich Zalovanych do konania. Navyse,
na strane zalovanych by doSlo k nepripustnej kumulédcii samostatného a nerozlu¢ného
spoloCenstva. Stazovatelia dalej zopakovali 1 d’alSie dovody, pre ktoré podla ich ndzoru
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, tak ako ich uviedli uz v odvolani a dovolani.
Nerovnost’ v pristupe k tcastnikom zo strany vSeobecnych sudov sa prejavila v tom, ze
zalobcovi bolo umoznené postupom vsSeobecnych sudov ,,vyhladavanie Zalované¢ho* pre
pripad, Ze by Zalovany v 1. rade nebol v spore pasivne legitimovany. Pokial’ krajsky sud
anajvyssi sud odmietli opravné prostriedky stazovatelov, odmietli tym poskytnut

stazovatelom ochranu a vecne preskiimat’ postup sudu, ktory bol nezakonny a arbitrarny.

Ako vyplyva z uvedeného, obaja stazovatelia podanymi staznostami namietaji
porusenie rovnakych prav, ku ktorému malo dojst’ rovnakymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov a navyse z rovnakych dovodov.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. =z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zakona o ustavnom sude moZzno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15019/2013 a sp. zn. Rvp 15020/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovia
suvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované
pravne normy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia a obe st'aznosti spojil

na spolo¢né konanie (d’alej len ,,staznost™).



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na siudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tak
uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012, ako aj uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 26/2012 z 29. januara 2013. K poruseniu citovanych ustanoveni tstavy
a dohovoru vo vztahu k staZzovatelom malo podla ich presvedcenia dojst’ tym, Ze vSetky

oznacené rozhodnutia v§eobecnych sudov st nedostatocne odévodnené a arbitrarne.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou st'aznosti, ktord smeruje voci uzneseniu

okresného sudu €. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu

dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto



staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatelov, ktord smerovala
vo¢i uzneseniu okresného sudu €. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy je vylucend
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o staZovateI'mi uplatnenych
namietkach porusenia ich zdkladnych préav tymto rozhodnutim okresné¢ho sudu, pretoze
preskimavanie jeho postupu zveruje Obcliansky stdny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani stazovatelov rozhodol
uznesenim sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012. Krajsky std ako sid odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatelov bolo pripustné

a dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ta Cast’ staznosti stazovatelov, ktora

smerovala proti uzneseniu okresného sudu €. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra 2011.

Ustavny sud d’alej skimal, &i st splnené podmienky konania pred nim o tej Casti

staznosti staZovatelov, ktord smerovala voci uzneseniu krajského sudu sp. zn.



13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 26/2012
z 29. januara 2013. Ako vyplyva zo staznosti dorucenej ustavnému sudu, stazovatelia

tvrdili, Ze k poruseniu ich prav do§lo oboma tymito rozhodnutiami.

Ustavny sad uZz v minulosti zaujal nazor (napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
I11. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a (subezne) podanej staznosti ustavnému sudu (majuc
na zreteli ucel zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) za predpokladu, ze je zachovana vo vztahu

rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 13 Cob 448/2011 z 2. februara 2012 uviedol:

«Pre vyhodnotenie, ¢i Zalovany v 1/ rade a v 2/ rade boli osobami opravnenymi na
podanie odvolania, bolo urcujuce, Ze pri napadnutom uzneseni okresny sud postupoval
podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p., podla ktorého na ndvrh ucastnika konania moze sud
pripustit, aby do konania vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania
vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat' na strane navrhovatela.

Kto je opravneny podat’ odvolanie, riesi ust. § 201 O. s. p. v spojeni s ust. § 206
0. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. ucastnik konania moze napadnut rozhodnutie sudu
prveho stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Kto je ucastnikom konania upravuju ust. § 90, § 92, § 93, § 94 O. s. p.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. do okruhu ucastnikov, ktori nie su opravneni
na podanie odvolania, je potrebné zahrnut aj toho ucastnika, ktorému rozhodnutim sudu
nebola sposobena v jeho pravach urcita ujma.

Dispozicna zasada, ktora ovlada sporové konanie, vyslovne zaklada Zalobcovi pravo

vyberu a urcenia, proti komu svoj narok uplatni. Povodne Zalovany a to v danom pripade
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zalovany v 1/ rade, ani ten, koho pristupenie na strane zZalovaného bolo pripustené, a to
Zalovaného v 2/ rade, vsak pravo podat odvolanie nemaju, kedzZe s odkazom na ust. § 92
ods. 1 O. s. p. sa s takymto ndvrhom nevyzZaduje suhlas Zalovaného. Odvolaci sud
poukazuje, Ze k takejto prdavmej situacii uz bolo judikované rozhodnutie Rc 28/2000),
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/97, podla ktorého
pravnej vety... ,,proti uzneseniu sudu o pripusteni pristupenia dalSieho ucastnika do
konania na strane zalovaného je odvolanie zdsadne pripustné. Moze ho podat Zalobca,
ktory takyto navrh (na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristupenim do konania
nesuhlasil, pokial sud pristupenie ucastnika pripustil. Pévodny Zalovany, ani ten, koho
pristupenie na strane zZalovaného bolo pripustené, vSak pravo podat odvolanie nemaju “.

Na zdklade vyssie uvedeného preto krajsky sud odvolanie Zalovaného v 1/ a v 2/ rade
odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., pretoze bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre uplnost poukazuje krajsky sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Obo 91/99 zo sudnej praxe, publikované pod ¢. 6/2000, ktoré sa rovnako zaoberalo
whkladom ust. § 92 ods. 1 O. s. p. v rovine uz odvolacieho konania, podla ktorej
sformulovanej pravnej vety tohto rozhodnutia vyplyva... ,,ak mad ucastnik, pristupujuci do
konania, vystupovat' na strane Zalovaného, nemozZe svojmu vstupu zabranit ani svojim
nesuhlasom, ani podanim odvolania *“.

Na zdklade vyssie uvedenych zhodnoteni, pokial doslo k odmietnutiu odvolania
zalovanych v 1/ a v 2/ rade, tak krajsky sud nemal priestor zaoberat' sa odvolacimi dovodmi
zalovanych vl / a v 2/ rade, ani v procesno-pravnej rovine ndmietkami formuldcie
Zalobného petitu, a ani vo vecno-pravnej rovine. V konecnom doésledku argumentacia
zalovanych v 1/ a v 2/ rade vo vecno-pravnej rovine bude riesend az v ramci meritorneho
prejednavania veci pred okresnym sudom, a preto ani z tohto déovodu nebol dany priestor,

aby sa krajsky sud v tejto casti odvolacimi dovodmi Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zaoberal. »

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Obdo 26/2012 z 29. januara 2013 odovodnil takto:
.S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, Ze im bola postupom sudu odnata moznost konat

pred sudom, co zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Vadou konania podla uvedeného zdakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mozZe ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, prdavo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V' podanom dovolani dovolatelia namietli, ze sud prvého stupina a odvolaci sud,
nespravne vyhodnotili obsah a dosledky navrhu Zalobcu zo dna 18. 04. 2011, ¢o ma podla
nich za nasledok absolutnu zmdtocnost vedenia sudneho konania a odnatie moznosti konat
pred sudom a nespravne rozhodli, ked’ pripustili Zalovaného 2/ a 3/ do konania.

K ndmietke nesprdavne vyhodnoteného navrhu zZalobcu z 18. 04. 2011 dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze kazdy iikon posudzuje sid podla jeho obsahu. Uvahu sidu
¢i uvedené podanie zZalobcu je ndavrhom podla ustanovenia § 95 O. s. p., a ¢i vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a jeho
myslienkového postupu, sprdavnost tejto uvahy z hladiska vyskytu vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. dovolaci sud nemoze prehodnocovat (rozhodnutie 49/2007 ZSP). Sucasne je
potrebné poukazat na vylucné dispozicné pravo zZalobcu so Zalobou, preto pripadny, vadny
procesny postup sudu prvého stupna suvisiaci s ndvrhom z 18. 04. 2011 sa dotyka
procesnych prav zalobcu, ktorému patri pravo namietat vadu konania.

Zalobca navrhol pripustit, aby do konania pristipili dalsi ticastnici na strane
zalovaného (¢. I. 396), sud prvého stupna preto rozhodol o takomto navrhu zalobcu v sulade
s nizsie citovanym ustanovenim § 92 ods. 1 O. s. p. Proti tomuto jeho rozhodnutiu podali
zalovani 1/ a 2/ odvolanie, ktoré odvolaci sud odmietol (ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Podla ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. moze sud na navrh ucastnika pripustit, aby do
konania pristupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny,
ak ma vystupovat na strane navrhovatela. Bez ndavrhu takéto pristupenie dalSej osoby nie je

mozné. Z dispozicnej zdsady, ovlddajucej zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristupenie
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dalSieho ucastnika konania na strane odporcu moze navrhnut len navrhovatel. Odporca
tuto moznost nemd. Navrhu, aby do konania pristupil dalsi ucastnik na strane
navrhovatela, moze sud vyhoviet' len vtedy, ak s tymto tato osoba vyslovi suhlas, pretoze
nikto sa nemoze proti svojej voli stat’ navrhovatelom. Suhlas toho, kto ma vystupovat’ na
strane odporcu, sa nevyzaduje, kedZe odporca nemoze urcovat okruh ucastnikov konania.
Povinnostou sudu je rozhodnut o takomto ndavrhu na pristupenie dalSieho ucastnika do
konania.

Otdzku prava na odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni pristupenia dalsieho
ucastnika na strane odporcu riesi rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. maja 1998, sp. zn. 3 Cdo 92/1997, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000 tak, Ze proti uzneseniu sudu
o pripusteni pristupenia dalSieho ucastnika do konania na strane odporcu je odvolanie
zdsadne pripustné, pretoze to zdkon vyslovne nevylucuje. K podaniu odvolania je
subjektivne legitimovany ucastnik, ale nie kazdy ucastnik moze podat odvolanie. Odvolanie
nemoze podat ten ucastnik, ktory sa po vyhldaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal
(s 207 ods. 2 O. s. p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobena urcitd,
i menej vyznamna ujma na jeho pravach. Moéze ho podat navrhovatel (zalobca), ktory
takyto navrh (na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristupenim do konania nesuhlasil,
pokial’ sud pristupenie ucastnika pripustil. Ani pévodny odporca (Zalovany), ani ten, koho
pristupenie na strane odporcu bolo pripustené, pravo podat odvolanie nemaju, lebo
povodného odporcu sa rozhodnutie o pripusteni dalsieho ucastnika na jeho starne netyka
a Ziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom sposobend ujma na jeho pravach. Od
tychto zaverov, z ktorych vychadzal aj odvolaci sud, ako z odovodnenia jeho uznesenia
vyphva, nemal dovod sa ani v predmetnej veci dovolaci sud odchylit.

KedZe zalovani 1/ a 2/ nemali prdavo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, ktorym pripustil pristupenie dalSieho ucastnika do konania na strane zalovaného,
odvolaci sud tym, ze odmietol ich odvolanie, neodnal Zalovanym moznost konat pred sudom
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
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odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu a uznesenia najvyssieho sidu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze
sudy dostato¢ne neodovodnili svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tato argumentacia v staznosti
stazovatel'ov neobstoji. Krajsky sud 1 najvyssi sid dali jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatelia v odvolani a dovolani nastolili, najmi podrobne odoévodnili, z akého doévodu
povazovali odvolanie za podané podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP niekym, kto
na odvolanie nie je oprdvneny, resp. dovolanie podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP za dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. VSeobecné sudy neponechali teda bez povSimnutia
ziadny z argumentov st'azovatel'ov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie ich
rozhodnutia preto spiiia vetky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatelia vo vztahu k uzneseniu krajského sidu i uzneseniu najvyssieho stdu

d’alej tvrdili, Ze tieto su zaloZené na takom vyklade a aplikacii dotknutych ustanoveni, ktore
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popieraju ich Ucel a zmysel. StaZzovatelia videli poruSenie nimi ozna¢enych zdkladnych prav
predovsetkym v tom, Ze postupom sudov im bola odnatd moznost' konat pred siudom,
anajmi v tom, Ze rozhodnutie okresného stdu ¢. k. 19 Cb 297/2009-411 z 21. septembra
2011 o pripusteni vstupu do konania st'aZovatel'a v 2. rade ako Zalovaného v 2. rade poprelo
ucel a zmysel § 92 ods. 1 OSP, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a nazoru stazovatel'ov
bol okresny sud povinny sicasne s rozhodnutim o pripusteni vstupu do konania st'azovatel’a
v 2. rade ako Zalovaného v 2. rade rozhodnutim pripustit’ i zmenu petitu, resp. bez
rozhodnutia o pripusteni zmeny petitu nebolo mozné rozhodnut’ o pripusteni vstupu do

konania stazovatel’a v 2. rade ako zalovaného v 2. rade.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 26/2012
z29. januara 2013, tento dospel k zdveru, ze dovolanie staZzovatel'ov nemozno meritorne
prerokovat’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
[a neostalo iné, nez dovolanie st'azovatel'ov odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované, avsak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit, aby
vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktdbra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava staZzovatela.

V tomto pripade najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatelov nemozno

meritorne prerokovat’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
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pripustné — ked’ze st'azovatelia nemali pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna, ktorym pripustil pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného,
ani odvolaci sud tym, Ze odmietol ich odvolanie, neodiial Zalovanym moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Z uvedeného je zrejmé, ze rieSenie otdzky pripustnosti dovolania sa odvija od
vyrieSenia otazky, ¢i staZovatelia boli osobami opravnenymi podat odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu.

VSeobecné sudy odovodnili zdpornt odpoved” na tuto otdzku ustdlenou
argumentaciou, ktord sa odvija od dovodov rozhodnutia najvySSiecho stdu sp. zn.
3 Cdo 92/1997 z 26. maja 1998 uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 28/2000. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze
podat’ odvolanie proti uzneseniu studu o pripusteni pristipenia d’alSieho ucastnika do
konania na strane odporcu nemoéze UuCastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
sposobend urCitd, 1menej vyznamna ujma na jeho pravach. Ani povodny odporca
(zalovany), ani ten, koho pristipenie na strane odporcu bolo pripustené, pravo podat’
odvolanie nemaju, lebo pévodného odporcu sa rozhodnutie o pripusteni d’alSicho ucastnika
na jeho starne netyka a Ziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom spdsobend ujma na

jeho pravach.

Ustavny sid sa stotoZiiuje s tymto nazorom vieobecnych sudov a povazuje ho
za ustavne konformny aj preto, Ze reSpektuje zakladné zésady obc¢ianskeho sudneho konania
vratane principu prava dispozicie s vecou zZalobcu. Aj ustavny sud povazuje za nepochybne
spravny zaver vSeobecnych sidov, v zmysle ktorého pristupujuci novy zalovany do konania
nemodze svojmu vstupu do konania zabranit, rovnako ako to nemoze urobit’ ani zalovany,

ktory je nim na zaciatku obcianskeho sudneho konania.

Uz len z tychto dovodov je zrejmé, ze stazovate'mi oznacené zékladné prava

rozhodnutim krajského sudu a najvysSieho sudu nemohli byt porusené a uz len z tychto
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dévodov je namieste st'aznost’ staZovatel'ov odmietnut’ podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného povaZzuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ v zhode
so zaverom odovodnenia uznesenia krajského sudu vo vztahu k argumentacii stazovatel'ov
o potrebe vyrieSenia otazky, co ma byt po pravoplatnom pripusteni vstupu do konania
stazovatela v 2. rade ako Zalovaného v 2. rade predmetom konania vo vztahu k nemu, Ze
tato otdzka bude rieSena az v rdmci meritorneho prerokovania veci pred okresnym sudom.
V dalSom priebehu konania pred okresnym stidom bude okresny sid povinny pri

rozhodovani o Zalobe Zalobcu vysporiadat’ sa aj s uvedenou argumentéciou stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2013
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