SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 521/2013-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S. - A., B, zastapené¢ho advokatkou JUDr. B. S, T.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 21 Cob 109/2012 z 12. marca 2013
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S.—A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2013
doru¢end staznost’ J. S. — A., B. (d’alej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatkou JUDr. B.
S., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 21 Cob 109/2012 z 12. marca 2013.

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

«.. Stazovatel ma za to, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom vo veci ¢. k.
21Cob/109/2012, na zdklade ktorého potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava porusil
Jjeho zdkladné pravo vyplyvajiice mu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

... Stazovatel vidi poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu v tom, Ze odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci ¢. k.
21Cob/109/2012, ktoré takmer doslovne preberd argumentaciu obsiahnutu v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Trnava vo veci ¢. k. 36Cb/32/2011 povazuje za natolko
nekoherentné a nepresvedcivé, zZe nim doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
vwphvajiiceho mu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

... Pokial’ ide o argumentaciu Krajského sudu v Trnave obsiahnutii v odovodneni
rozsudku zo dna 12. 3. 2013 vo veci ¢. k. 21Cob/109/2012, poukazuje stazovatel na
Judikatiru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, ze: ,, Vieobecny siid by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zdaklade tychto premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presvedcivé.“ (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08)...»

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci ¢. k. 21Cob/109/2012 zo dna 12. 3. 2013
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci ¢. k. 21Cob/109/2012 zo dna 12. 3.

2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsia konanie.



3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
275,94 eur (za dva ukony pravnej sluzby a 130,16 eur podla § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. spolu s rezijnym pausalom vo vyske 2 x 7,81 eur) do 15 dni od dorucenia

‘

tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

Pretoze staznost’ neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti, neboli k nej prilozené
napadnuté rozhodnutia, Gstavny sud vyzvou z 5. septembra 2013 vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’a na doplnenie podania.

Stazovatel’, v zastupeni pravnej zastupkyne, dorucil 19. septembra 2013 tstavnému
sudu rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 36 Cb 32/2011
zo 17. februara 2012 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 21 Cob 109/2012-121 z 12. marca
2013, ako aj opravné uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 36 Cb 32/2011 z 19. jina 2013.

V doplneni staznosti, ktoré dorucil sicasne, uviedol, Ze poruSenie svojho prava na
sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajiceho mu z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi v tom, Ze

,,... odovodnenie rozsudku a teda cely rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci C. k.
21Cob/109/2012, ktory takmer doslovne prebera argumentaciu obsiahnutu v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Trnava vo veci ¢. k. 36Cb/32/2011 je natolko zmdtocny
a nepresvedcivy, ze ho je mozné povazovat nielen za nespravodlivy, ale aj za iraciondlny
a nelogicky.

Iracionalnost a nelogickost predmetného rozsudku vidi stazovatel' v nasledovnom:

a) Krajsky sud v Trnave uvadza v predmetnom rozsudku, ze sud mal za preukdzane,
Ze dna 5. 6. 2008 doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani vnutrostatnych zasielatel’skych
sluzieb v cestnej doprave, na zaklade ktorej mal stazovatel’ (Zalobca) zabezpecovat' dopravu
tovarov z velkoskladu spolocnosti C... Doprava sa mala zabezpecovat podla pokynov od
prikazcu pre zasielatela. Sud mal za to, Ze stazovatel... vyuzil moznost' tzv. samovstupu
zasielatela do prav prepravcu a zacal od pociatku prepravu pre Zalovaného vykonavat' sam.
Prepravu vykondval sam az do dna 10. 11. 2010, kedy mu bola zZalovanym dand vypoved' zo
zmluvy. V zmysle zmluvy sa mala vypovedna doba skoncit dna 28. 2. 2012.

Podla nazoru sudu medzi stranami bolo sporné posudenie porusenia zmluvnych

povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré malo mat za nasledok vznik naroku na zmluvnu



pokutu voci Zalovanému. Stazovatel... v konani poukazoval na skutocnost, Ze v zmysle
¢l 1V. bodu 4.1 zmluvy mu mal vzniknut narok na zmluvnu pokutu z dovodu prerusenia
spoluprace Zalovaného v dobe po dani vypovede do uplynutia vypovednej lehoty. Porusenie
spoluprace malo spocivat v tom, ze zalovany mal staZovatelovi... bezdovodne branit
v riadnom osobnom plneni jeho zmluvnych povinnosti. Podla ndzoru sudu mohol
stazovatel... obstarat pre Zalovaného prepravu bud’ sam alebo u dalsieho dopravcu. ...

Podla nazoru stazovatela... Zalovany po doruceni vypovede porusil zmluvu, nakolko
mu branil vo vykondavani prepravy. V tom ho utvrdila aj skutocnost, Ze na druhy den po
tom, co chcel pristavit motorové vozidlo do objektu Zalovaného, bol mu odoprety vstup do
objektu Zalovaného s upozornenim od dispecera, Ze Zalovany uz nema zaujem o jeho sluzby.
Zalovany Ziadne pisomné objednavky stazovatelovi... nedorucoval ani po datume dorucenia
vypovede zo zmluvy...

Podla sudu islo u oboch stran o zjavny interpretacny rozdiel ukonu Zalovaného
ohladom toho, ako sa ma zmluva vykonavat po doruceni vypovede, a to aj s poukazom na
odchylenie sa stran od ¢lanku 1. bodu 1.3 zmluvy. ...

b) Takyto zaver Krajského sudu v Trnave ako aj prvostupiiového sudu je tazZko
pochopitelny. Ak stazovatel... a Zalovany uzatvorili zmluvu, ktoru vsSak vo viacerych
castiach od pociatku nerespektovali (napr. v casti ¢l. I bodu 1.3 alebo ¢l. II. bodu 2.1, ¢l. IL
bodu 2.2), aviak k plneniu medzi zmluvnymi stranami dochadzalo a sud narok stazovatela...
vyplyvajuci z vykonanej dopravy pre Zalovaného uznal (napriek tomu, Ze pri doprave neboli
respektované ust. ¢l. 1. bodu 1.3 a tiez iné), nie je potom zrejmé, preco v tejto casti sud
narok zalobcu uznal... a v cCasti narok Zalobcu zamietol s odkazom na to, Ze narok na
zmluvnu pokutu by Zalobcovi vznikol len v pripade, ak by Zalovany v sulade so zmluvou
zaslal zalobcovi pisomnu objednavku den vopred v sulade so zmluvou a potom by mu branil
objednavku splnit. Takyto myslienkovy postup sudu je zardzajuci. ...

c¢) Krajsky sud v Trnave ako aj prvostupnovy sud argumentovali v odovodneni
svojich rozsudkov ust. § 605 ods. 1 OBZ, podla ktorého ak to neodporuje zmluve alebo ak
to nezakaze prikazca najneskor do zaciatku uskutociovania prepravy, moze zasielatel
prepravu, ktoru ma obstarat, uskutocnit' sam. Podla Krajského sudu v Trnave ako aj podla
prvostupiioveho sudu potom v pripade, ak Zalovany zakazal staZovatelovi... vstup do jeho

aredlu, nezakazal mu vykonavat zasielatelsku cinnost a vykonat dopravu prostrednictvom



tretej osoby. Zakaz vstupu staZovatela... do aredlu zZalovaného si Zalobca podla ndzoru
oboch sudov nesprdvne interpretoval a to, Ze nevykonal dopravu prostrednictvom tretej
osoby bolo teda na jeho tarchu, pricom z tohto dovodu mu nemal vzniknut ani narok na
zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. 1V. bodu 4.1 zmluvy.

Pokial ide o vyssie uvedené, sud si podla stazovatela zrejme nevsimol ustanovenie
¢l. I11. bod 3.6 predmetnej zmluvy, podla ktorého zasielatel, teda Zalobca moze svoj zavdzok
plnit’ pomocou dalSieho dopravcu, a pritom zodpoveda za vsetky skutocnosti, ako by
prepravu uskutocnil on sam. Z predmetného ustanovenia zmluvy teda jednoznacne vyplyva,
Ze stazovatel... a Zalovany sa dohodli na tom, ze dopravu moze uskutocnovat’ zalobca sam
a len v pripade, ak sa tak rozhodne, moze ju uskutocnit’ aj prostrednictvom tretich osob,
avsak na vilastnu zodpovednost. Avsak gramatickym vykladom tohto zmluvného ustanovenia
Jje jednoznacne mozné vyvodit prednostny zdaujem zmluvnych stran na zabezpeceni dopravy
zalobcom. Takéto dvojstranné zmluvné dojednanie nie je mozné menit jednostrannym
pokynom zalovaného. Odkaz sudu na ustanovenie § 605 ods. 1 OBZ, ktoré je dispozitivnym
ustanovenim (podla ust. § 263 OBZ) a teda aplikuje sa iba subsidiarne, v pripade, ak si
zmluvné strany nedohodnu svoje vzajomné prdava a povinnosti odchylne, je teda zrejme
nespravny a dokonca aj nepochopitelny. Ako je mozne, ze sud oprel svoje rozhodnutie
o ustanovenie zdkona, ktorého aplikdciu zmluvné strany v zmluve vylicili? Zalovany teda
nemal moznost Zalobcovi zakdzat zabezpecovat prepravu, nakolko zo zmluvy toto pravo
Zalobcovi vyplyvalo. V tejto casti povazuje zalobca rozhodnutie Krajského sudu v Trnave za
naprosto nespravodlivé a za také, ktoré je v rozpore s platnym pravom.

d) S ohladom na vyssie uvedené stazovatel poukazuje na zmdtocnost, iracionalnost
a nelogickost rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci ¢. k. 21Cob/109/2012, ktory takmer
doslovne prebera argumentdciu obsiahnutu v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trnava

vo veci ¢. k. 36Cb/32/2011. .
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’” smeruje proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 21 Cob 109/2012
z 12. marca 2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 36 Cb 32/2011
zo 17. februara 2012. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol:

«Zalobca sa v konani domdhal voci Zalovanému zaplatenia sumy 20.230,71 eur
s prislusenstvom zahrnajucej odplatu za zabezpecenie prepravy tovaru vo vySke
8.059,62 eur vyfakturovanu fakturami ¢. 46, 47, 48 a ¢. 49 splatnymi v dioch 27. 11.
all. 12. 2010 a zmluvnu pokutu vo vyske 12.171,09 eur uplatnenu podla clanku 1V. bodu
4.1 zmluvy o poskytovani vnutrostatnych zasielatelskych sluzieb v cestnej doprave zo dna
5. 6. 2008. Poukazoval na to, Ze podmienky vzniku jeho naroku na zmluvnu pokutu boli
splnené tym, zZe zalovany zmluvu dna 10. 11. 2010 vypovedal a bez vyckania na uplynutie
trojmesacnej vypovednej lehoty s nim prerusil spolupracu, nezadal mu Ziadnu objednavku
na rozvoz tovaru a naviac mu zakazal vstup do predajni systému...

Podla odovodnenia rozhodnutia vo veci samej zo zhodnych vypovedi ucastnikov ako
aj zo Zmluvy o poskytovani vnutrostatnych zasielatelskych sluzieb v cestnej doprave mal
sud preukazané, Ze dna 5.6.2008 uzavreli zalobca ako zasielatel’ a Zalovany ako prikazca

zmluvu, predmetom ktorej bolo zabezpecenie dopravy tovarov z velkoskladu spolocnosti C.,



a. s. T. do miest urcenia prikazcom. Doprava sa mala zabezpecovat podla pokynov od
prikazcu pre zasielatela. Zalobca sa zaviazal Zalovanému, Ze mu vo viastnom mene a na
jeho tcet obstard prepravu tovaru z jeho velkoskladu do miest nim urcenych. Zalobca
vyuzil moznost tzv. samovstupu zasielatela do prav prepravcu a zacal od pociatku prepravu
pre zalovaného vykonavat' sam. Prepravu vykonaval az do dna 10. 11. 2010, kedy mu bola
zalovanym dana ustna vypoved zo Zmluvy o poskytovani zasielatelskych sluzieb. Pisomna
vypoved bola zalobcovi dorucend niekolko dni nato. Diiom 1. 12. 2010 zacala plynut
trojmesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dinom 28. 2. 2012. Uvedené nebolo medzi
stranami sporné. Spornym zostalo posudenie poruSenia zmluvnych povinnosti, ¢i uz zo
strany zalovaného ako tvrdil Zalobca, alebo zo strany zalobcu ako tvrdil Zalovany, majuce
za nasledok vznik naroku na zmluvnu pokutu. Zalobca v konani tvrdil, Ze narok na zmluvnil
pokutu mu vznikol v zmysle clanku 1IV. bod. 4.1 zmluvy z dovodu prerusenia spoluprdce
Zalovaného v dobe po dany vypovede do uplynutia vypovednej lehoty. Prerusenie
spoluprace spocivalo v tom, Ze Zalovany mal Zalobcovi bezdovodne branit v riadnom
osobnom plneni jeho zmluvnych povinnosti. K uvedenému je podla nazoru sudu nutné
ozrejmit, ¢o bolo Zalobcovou zmluvnou povinnostou. Zmluvnou povinnostou Zalobcu bolo
obstarat pre Zalovaného prepravu. Prepravu mohol obstarat u dalSieho dopravcu
(uzavretim zmluvy o preprave) alebo prepravu mohol realizovat’ ako dopravca sam, tak ako
tomu bolo v danom pripade (tzv. samovstup). Samotny vykon prepravy sa uz ale realizoval
na zaklade objednavky (prikazu) zalovaného. V zmluve mali strany dohodnuté, Ze Zalovany
bude Zalobcovi davat’ objednavky (prikazy) jednotlivo do 12.00 hod. pred diiom planovanej
nakladky, pricom Zalobca mal kazdu obdrzanu objedndvku zZalovanému potvrdit. Strany
zhodne wviedli, ze aj napriek takémuto pisomnému zmluvnému dojednaniu sa od pociatku
od neho odchylili a to tym spésobom, Ze Zalovany bez osobitnej objednavky zalovaného,
ktoru by spdtne potvrdzoval, pristavoval motorové vozidlo kazdy pracovni den v objekte
Zalovaného za ucelom nakladky tovaru a jeho rozvozu. Tymto sposobom sa preprava
vykonavala az do dna 10. 11. 2010, kedy Zalobcovi bola dana vypoved’ zo zmluvy a bol mu
udeleny zdkaz vstupu do objektu Zalovaného. Zalobca tento krok Zalovaného vyhodnotil tak,
Ze zZalovany si uz u neho Ziadnu prepravu dalej neobjedndava, v com ho utvrdila aj
skutocnost, zZe na druhy den potom co z opatrnosti chcel pristavit motorové vozidlo

do objektu Zalovaného, mu bol odoprety vstup s upozornenim dispecera, Ze nemaju uz



zdujem o jeho sluzby. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze vstup Zalovanému sice odoprety bol
ale o realizaciu prepravy mal aj nadalej zaujem a tuto mal Zalobca zabezpecit' u iného
prepraveu. Zalovany ale zdroven potvrdil, Ze po vypovedi zmluvy osobitné objedndivky
tovaru zalovanému neadresoval, nakolko mal zato, Ze Zalovanym zabezpeceny iny dopravca
bude pristavovat nadalej motorové vozidlo kazdy pracovny den, bez osobitnej objednavky,
tak ako to bolo ustne dohodnuté zo Zalobcom a islo uz o obchodnui zvyklost stran. U oboch
stran ide o zjavny interpretacny, vykladovy rozdiel ukonu Zalovaného (vypovedanie zmluvy
a zakaz vstupu) resp. rozdiel akym spésobom sa ma zmluva vykondvat po vypovedi a to aj
s poukazom na odchylenie stran od ¢lanku 1. bod. 1.3 zmluvy. Podla ndzoru sudu v pripade
takejto nezhody stran je nutné sa riadit’ jednoznacnym, urcitym znenim, obsahom zmluvy.
Naviac uvedeny pravny nazor podporuje aj ¢l. V. bod. 5.2 podla ktorého akékolvek zmeny
zmluvy vyzZaduju k svojej ucinnosti pisomnu formu. Vzhladom k tomu odchylenie stran od
predmetného bodu, dohodnuté ustne nemozno povazovat za ucinnu, platnu zmenu obsahu
zmluvy a je potrebné vychadzat z jej obsahu dojednaného pisomne. Podla clanku I
pism. 1.3 zmluvy Zalobca ma vykonat prepravu az po jednotlivom pisomnom prikaze
(objednadvke) udelenom mu zZalovanym. Podstatné je, ze zalobca mal plnit’ az na zdklade
objednavky zalovaného. Nakolko vsak Zalovany (ako sam potvrdil) Zalobcovi Ziadnu
osobitnu objednavku prepravy po dni 10. 11. 2010 neadresoval (za objednavku nemozno
v ziadnom pripade povazovat ozndamenie Zalovaného zo dna 30. 11. 2010), tak Zalobcovi
nevznikla ani povinnost' zo zmluvy plnit' (rozumej obstarat prepravu), preto mu ani
zalovanym nemohlo v plneni byt brdanené (nebolo v akom). Sud ma zato, Ze Ziadna
,Spoluprdaca“ zo strany Zalovaného prerusenda nebola. Zasielatelska zmluva bola po
vwpovedi aj nadalej pre strany platnd a vcinnd. Zalovany si uz ale prestal objedndvat
sluzby (plnenie) od Zalobcu, ktory tak uz nebol povinny poskytovat zmluvné plnia
(obstaravat prepravu). Z uvedeného dovodu zZalobcovi ndarok na uplatnenu zmluvnu pokutu
nevznikol a preto sud v tejto casti jeho navrh ako nedovodny zamietol. Ako je vyssie
uvedené zalobca mal obstarat dopravu po dni 10. 11. 2010 len na zdklade osobitnej
potvrdenej objednavky Zalobcu, ktord ale absentuje, preto Zalobcovi nevznikla ani
povinnost zo zmluvy plnit' (obstarat prepravu - a je prdavne irelevantné ¢i samovstupom
alebo prostrednictvom dalsieho prepravcu). Nemal uz povinnost pristavovat sam vozidlo a

ani zabezpecit' iné vozidlo s inym dopravcom na prepravu. Zalobca neporusil Ziadnu svoju



zmluvnu povinnost' a nie je mozné si od neho ndrokovat hodnotu z nevyvezeného tovaru,
resp. nahradného prepravného ako zmluvnu pokutu. Na zdklade toho nevznikol narok na
zmluvnu pokutu v zmysle clanku IV. bod. 4.2, ani zalovanému. KedZe zalovanému nevznikol
podla sudu voci Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu, nevznikla mu ani pohladavka z
uvedeného titulu, ktoru si zapocital voci pohladavke Zalobu vzniknutej titulom odplaty za
vykonanu prepravu, ktorej vykonanie Zalovany nespochybnil a uznal predmetny ndrok
Zalobcu (¢o potvrdil aj zapoctom). Zalobcova pohladdvka zapoctom Zalovaného nezanikla.
Sud tak mal preukazané, Ze Zalobca si svoje zmluvné povinnosti splnil riadne a obstaral
(samovstupom) pre zalovaného prepravu vyfakturovanu fakturami ¢. 46, 47, 48 a 49 spolu v
sume 8.059,62. Zalovany vsak véas a riadne si svoju povinnost zaplatit odplatu nesplnil,
¢im porusil dohodnuté podmienky, preto sud Zalobe ako dovodnej v Casti istiny vyhovel. ...

V rozpore s tvrdenim odvolatela ustanovenie bodu 3.6 zmluvy ucastnikov neobsahuje
vyslovnu dohodu zmluvnych stran o tom, Ze zasielatel je oprdavneny vykonat prepravu sam,
ale obsahuje dojednanie o tom, Ze mozZe svoj zavdzok plnit' pomocou dalsieho dopravcu.
Pravo vykonat prepravu osobne vyplyva zasielatelovi zo zdkona - ak to neodporuje zmluve
alebo ak to prikazca nezakaze najneskor do zaciatku uskutocnovania prepravy (s 605 ods. 1
Obch. zak.). Toto pravo zZalobcu nebolo v konani spochybiniované, skutocnost, Ze ucastnici
pri uzatvarani zmluvy z existencie tohto prava vychadzali vSak sucasne nie je prekazkou
uplatnenia prava prikazcu uskutocnenie prepravy zasielatelovi zakdzat. V tejto suvislosti
slovné spojenie ,,ak to neodporuje zmluve “ v ustanoveni § 605 ods. 1 Obch. zak. sa viaze na
opravnenie zasielatela uskutocnit’ prepravu, nie na pravo prikazcu uskutocnenie prepravy
zasielatelovi zakazat, pricom zo skutocnosti, Ze takyto zakaz mozZe prikazca ulozit
do zaciatku uskutocnovania prepravy, znamend, Ze tak moze vykonat aj jednostrannym
prejavom vole po uzatvoreni zasielatelskej zmluvy, na zdklade ktorej inak zasielatel
prepravu realizovat’ moze.

Vzhladom k uvedenému, ked' sucasne v konani nebola preukdazand existencia
Ziadnych okolnosti nasvedcujucich tomu, zZe by vykon prava zalovaného :zakazat
zasielatelovi realizaciu prepravy mal Sikanozny charakter a bez pravneho dovodu
zasahoval do prav zZalobcu, pripadne bol v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvého stupna

uplatneny narok zalobcu spravne posudil. »



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ argumentaciu o poruseni jeho ustavou a dohovorom garantovanych prav
opiera o tvrdenie, ze krajsky sud rozsudok sp. zn. 21 Cob 109/2012 z 12. marca 2013
,, Vobec nekomentuje a nevysporiadava sa s problémom, zZe pisomnu zmluvu je mozné menit

iba pisomne “.

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj v suvislostiach

s rozhodnutim prvostupnového sudu a zistil, Ze ciastocne uspesny stazovatel’ podal proti
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rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, v ktorom argumentoval najmd tym, Ze ,,... aj po
doruceni vypovede zmluvy mal zaujem na riadnom plneni zmluvnych povinnosti podla
zavedenej obchodnej zvyklosti... ze mu Zalovany zakdzal vstup do jeho aredlu a domdahal sa
plnenia zmluvy prostrednictvom iného subjektu, ktorého mal Zalobca zabezpecit.

Spornou preto podla odvolatela (staZovatela) zostala len skutocnost, c¢i Zalovany
mal alebo nemal pravo zakdzat mu osobne plnenie zmluvy napriek tomu, Ze on bol k plneniu

zmluvy pripraveny a podla zmluvy bol oprdavneny osobne prepravu vykonat... “.

Ustavny sud konstatuje, Ze v argumentacii, ktora stazovatel’ pouzil v odvolani proti
rozsudku krajského stdu, absentuje ten argument, ktory stazovatel’ uplatnil v konani pred
ustavnym studom, a to, Ze krajsky sud ,, nevysporiadava sa s problémom, Ze pisomnu zmluvu

je mozné menit iba pisomne “.

Podl'a ulohy ustavného stidu danej mu tustavou, ktorou je kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpretdcie a aplikdcie pravnej normy s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, ustavny sid nenachadza na napadnutom
rozhodnuti krajského stdu priestor na jeho kritiku. Krajsky sud sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel v odvolani uviedol. Z ustavnopravneho
hl'adiska bol postup krajského sudu v stilade s procesnymi pravidlami odvolacieho konania
a nevykazuje znamky svojvole ¢i arbitrarnosti a ani aplikacia prislusnych ustanoveni nie je
popretim ich zmyslu a podstaty. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského
sudu nestotoznil, nemdze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklada ani opradvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor vlastnym pravnym
nazorom aj preto, ze ustavny sud nie je d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. oktobra 2013
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