SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 20/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ mjr. Ing. P. M., bytom Z., a pplk. Ing. P. P., bytom Z.,
zastupenych advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci porusenia zakladnych prav a slobod podla
¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 7 ods. 1 a &l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Vojenského obvodového
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 3/03 a VysSieho vojenského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 1 To-26/2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ mjr. Ing. P. M. a pplk. Ing. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2003 dorucena staznost’ mjr. Ing. P. M. applk. Ing. P. P. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokéatom JUDr. J. K., ktorou namietaju poruSenie zédkladnych prav a slobdd
podla &l. 17 ods. 2 a ¢€l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
acl. 7 ods. l acl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupmi Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 3/03 a VysSieho vojenského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom

pod sp. zn. 1 To-26/2003.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného turadu
vysetrovania Policajného zboru vo Zvolene z 24. maja 2001 sp. zn. CVS: OUV-357/10-ZV-
2001-Dec bolo zacaté trestné stihanie vo veci a zaroven staZzovatelom vznesené obvinenie
pre trestny Cin podnecovania k ndrodnostnej arasovej nenavisti podla § 198 ods. 1
Trestného zékona, pretoze pocas diskusie v pléne vykrikovali vyroky ako ,,cigarnov
postrielat, vyhladit ich, nie su to ludia, 97% je neprisposobivych — postrielat’ ich, 3% su

prisposobivi, ale co s nimi, aj tych postrielat’”, a podobne, ¢im mali verejne podnecovat

k nenavisti k romskemu etniku.

Dna 17. janudra 2003 prokurator vojenskej obvodnej prokuratiry podal
na st'azovatel'ov obzalobu pre trestny ¢in podnecovania k narodnostnej a rasovej nenavisti

podla § 198a ods. 1 Trestn¢ho zakona.

Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici sa nestotoznil s pravnou kvalifikiciou
obzaloby a konanie stazovatelov kvalifikoval ako trestny ¢in «hanobenia ndroda, rasy
a presvedcenia podla § 198 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ,,vtedy ucinného “», za ktory

boli stazovatelia rozsudkom z 29. aprila 2003 sp. zn. 2 T 3/03 uznani vinnymi.

Proti uvedenému rozsudku podali staZovatelia a vojensky obvodny prokurator

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,vojensky prokurator*) odvolanie.

Vyssi vojensky sud v Trenc¢ine odvolania stazovatel'ov a vojenského prokuratora

uznesenim z 2. jula 2003 sp. zn. 1 To 26/2003 zamietol.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaji, ze ,,obmedzit slobodu prejavu a pravo
vyhladavat’ a §irit’ informéacie moze organ verejnej moci iba pri splneni troch podmienok

stanovenych v ods. 4 ¢l. 26 ustavy, ktoré musia byt splnené sucasne. Podla judikatiry



Eurdpskej komisie pre 'udské prava a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa vymedzenie

tychto zasahov netyka stikromnych osob a nevladnych organizacii®.

StaZovatelia sa doméhaju vydania nasledovného rozhodnutia tstavného stdu:

., Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici svojim konanim a rozhodnutim zo dna
29. 04. 2003 vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 3/03 porusil zdkladné pravo navrhovatelov
upravené v él. 17 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 a 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vyssi vojensky sud v Trencine svojim konanim a rozhodnutim zo dna 02. 07. 2003
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 To 26/2003 porusil ustavné prdavo navrhovatelov upravené
vl 17 ods. 2 a ¢l 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 7 ods. 1 a 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdrover zrusuje rozsudok Vojenského obvodového
sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. 04. 2003 sp. zn. 2 T 3/03 a uznesenie Vyssieho
vojenského sudu v Trencine zo dna 02. 07. 2003 sp. zn. 1 To 26/2003 a uklada Vojenskému
obvodovému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zarovei ziadam Ustavny siud, aby navrhovatelom priznal prdvo na ndhradu trov
pravneho zastupovaniu nimi zvolenym prdavaym zastupcom JUDr. J. K., advokatom,
vo vySke 3.416,- Sk za kazdy ukon pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 8 a § 17 ods.
2 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a rezijny pausal vo vyske 128,- Sk podla ustanovenia § 19 ods. 3

v

vhil. ¢ 163/2002 Z. z. na ucet pravneho zdstupcu navrhovatelov podla vycislenia

a Specifikdcie podanej pri vynesent rozhodnutia Ustavného sidu SR.

II.

1. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenych zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie.

2. Podl'a obsahu staznosti Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp. zn. 2 T 3/03 z 29. aprila 2003 uznal st'azovatel'ov vinnymi z trestného ¢inu ,,hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 198 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona®, proti ktorému
podali stazovatelia a vojensky prokurator odvolanie. Vys$$i vojensky sud v Trencine

uznesenim sp. zn. 1 To- 26/2003 z 2. jala 2003 odvolania zamietol.



Podla ¢l. 142 ods. I ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach. Tato vSeobecnd pravomoc trestného sudnictva zahfiia vylu¢né opravnenie
na rozhodovanie najmid o otazkach viny a trestu (okrem konania o obzalobe proti
prezidentovi republiky, kde kond a rozhoduje ustavny sud). Zo subsidiarnej Struktury
systému ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajacich z ustavy
alebo dohovoru (I. US 4/00). Ustavny std je opravneny a povinny vstupovat’ do pravomoci
trestného sudnictva len vtedy, ak by konkrétnym trestnym sidom vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a zarovein by tieto zavery boli v pri¢innej sivislosti
s porusenim zakladného prava alebo slobody. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gel a vyznam alebo
uinky takejto interpretacie a aplikdcie by boli nezlucitelné s ustavou, pripadne

s medzinarodnou zmluvou, ktorou je viazana Slovenska republika.

S poukazom na uvedené a obsah staznosti stazovatelov sa ustavny sid sustredil
najskor na preskimanie namietky poruSenia prava stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' osobnej slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Do6vody a sposob trestného stihania ustanovuje zékon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a zdkon ¢. 141/1961 Zb.

o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Pokial' ide o spOsob stihania stazovatelov, z predloZenych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani vyplyva, ze stazovatelia boli stithani na zéklade uznesenia
o zaGati trestného stihania a stihani staZovatelov z24. maja 2001 sp. zn. CVS: OUV-
357/10-ZV-2001-Dec, podanej obzZaloby, o ktorej rozhodoval prvostupiiovy aj odvolaci
trestny sud, naposledy uznesenim z 2. jala 2003 sp. zn. 1 To-26/2003. Tento spOsob
trestného stihania netrpi ziadnym nedostatkami, ktoré by zakladali zaver o ich spojitosti

s porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru.

Dovodom na trestné stihanie stazovatel'ov bol skutok, ktory bol uvedeny vo vsetkych
rozhodnutiach orgdnov ¢innych v trestnom konani, od zacatia trestného stihania
az po uvedené pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu. Tento skutok podla konecného
rozhodnutia odvolacieho sidu bol kvalifikovany ako trestny ¢in hanobenia néaroda, rasy
a presvedCenia podla § 198 pism. a) Trestného zédkona uc¢inného ku ditu spachania skutku.

Tato kvalifikéacia bola riadne odévodnena vratane odpovedi na ndmietky st'azovatel'ov.

Prvostupiiovy aj odvolaci trestny sud riadne odovodnili zdvery svojich rozhodnuti
vo vyrokoch o vine aj treste avyrovnali sa aj snamietkami stazovatelov uvedenymi

v odvolani proti rozsudku z 29. aprila 2003 sp. zn. 2 T 3/03.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia trestnych sudov v tejto veci nemdézu byt
v ziadnej pric¢innej suvislosti s tvrdenym poruSenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy a¢l. 7 ods. 1
dohovoru z dévodov, ktoré uviedli stazovatelia, ktori v podstate argumentovali skutkovymi
okolnostami, ktoré sa nedaju spajat’ s namietkou, ze boli stihani a odsudeni bez doévodu

a sposobu upravenych v zakone.

Okrem toho ustavny sud pripomina, Ze aj na urovni vykonnej moci su Rémovia
povazovani za etnickll skupinu. Interpretacia ,,Romovia ako etnickd skupina®, je v sulade
s uznesenim vlady SR €. 153/1991 Zb. z 9. aprila 1991, najma jeho prilohou oznacenou ako
,Zasady vladnej politiky Slovenskej republiky k Romom®, z ktorej jednoznacne vyplyva

charakteristika Romov ako romske;j etnickej minority.



Takato interpretacia (aj vyklad pouZity v trestnej veci staZovatelov) je v stlade
aj so zaviazkami vyplyvajiacimi z medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ods. 5 a €l. 144 ods. 1 ustavy),
v danom pripade najmd s Medzinarodnym dohovorom o odstrafiovani vSetkych foriem
rasovej diskrimindcie, ktory sa stal sucastou nasSho pravneho poriadku uz jeho
publikovanim v Zbierke zakonov pod €. 95/1974 Zb. Z tohto medzinarodného dohovoru
treba upozornit’ na ¢l. I.1. ods. 1, kde sa uvadza: «Vyraz ,,rasova diskrimindcia“ v tomto
dohovore znamena akékolvek rozliSovanie, vylucovanie, obmedzovanie, alebo
zvyhodnovanie zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom alebo na ndrodnostnom alebo
etnickom povode, ktorého cielom alebo nasledkom je znemoznenie alebo obmedzenie
uznania, pouzivania alebo uskutociiovania ludskych prav a zakladnych slobod na zaklade
rovnosti v politickej, hospodarskej, socidalnej, kultiurnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti

verejného zivota.»

Ustavny sid preto dospel k zaveru, ze skutkové zavery a aplikaciu prisluinych
ustanoveni Trestného zidkona vSeobecnymi sudmi (Vojensky obvodovy sud v Banskej
Bystrici, Vys§i vojensky sud v Tren¢ine) nemozno povazovat za svojvolnu alebo
arbitrarnu. Uginky takejto interpretacie a aplikacie st zluditelné s Gstavou, pripadne
s namietanym dohovorom. Skuto¢nost’, Ze staZzovatelia sa s prdvnym ndzorom vSeobecnych
sudov nestotoznuju, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti ndzoru vSeobecnych stidov a nezakladd ani pradvomoc tstavného stidu nahradit’
ich pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nebolo mozné, aby
oznac¢enymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov (Vojensky obvodovy sud, Vyssi vojensky
sud) doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 1

dohovoru.

Za takychto okolnosti bolo bez pravneho vyznamu skiimanie porusenia €l. 26 ods. 1

a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou opakovane vyslovil,

ze ak navrhovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zdkladného prava



alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 45/03).

Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost' stazovatelov

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2004



