SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/2016-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staZnosti
obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupene]
advokéatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Ulica Bozeny Némcovej 22, Kosice, vedené pod
spisovymi znaCkami: Rvp 8536/2015 a Rvp 8928/2015, ktorymi namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Cdo 325/2014 a sp. zn. 4 Cdo 82/2014 ajeho uzneseniami sp. zn. 3 Cdo 325/2014
z 19. marca 2015 a sp. zn. 4 Cdo 82/2014 z 25. marca 2015, postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 277/2012 a sp. zn. 5 Co 73/2013
a jeho rozsudkami sp. zn. 6 Co 277/2012 z29. aprila 2014 a sp. zn. 5 Co 73/2013
z 13. jina 2013, postupom Okresného sudu KoSice I v konaniach vedenych pod sp. zn.
37 C329/2009 asp. zn. 40 C 121/2009 ajeho rozsudkami sp. zn. 37 C 329/2009
z 5. aprila 2012 a sp. zn. 40 C 121/2009 zo 4. oktobra 2012, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s., vedené pod
spisovymi znaCkami: Rvp 8536/2015 a Rvp 8928/2015 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8536/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotna poistovila, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 11. jina 2015
a19. juna 2015 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia,
a.s., Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, Ulica BoZeny Némcovej 22, KoSice, vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 8536/2015 a Rvp 8928/2015, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a¢l. 152 ods. 4
ustavy postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 325/2014 a sp. zn. 4 Cdo 82/2014 a jeho
uzneseniami sp. zn. 3 Cdo 325/2014 z 19. marca 2015 a sp. zn. 4 Cdo 82/2014 z 25. marca
2015, postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 Co 277/2012 a sp. zn. 5 Co 73/2013, a jeho rozsudkami sp. zn.
6 Co 277/2012 z29. aprila 2014 a sp. zn. 5 Co 73/2013 z 13. jna 2013, postupom
Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,0okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
37 C329/2009 asp. zn. 40 C 121/2009 ajeho rozsudkami sp. zn. 37 C 329/2009
z 5. aprila 2012 a sp. zn. 40 C 121/2009 zo 4. oktébra 2012.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podéva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) pravny zastupca.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, ze st'aznosti
stazovatel’ky v predloZzenom zneni nespliiaji vSetky néleZitosti predpisané zakonom

o ustavnom sude, ked’ze nie s odovodnené.

II.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na totoznost’ v osobe stazovatel’ky rozhodol ustavny std, aplikujtc
oznacené pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spoloc¢né konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).



II.2 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy
alistiny a prava podlPa dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu,

krajského siudu a najvysSieho sudu

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje,
ze stazovatelka je v konani pred ustavnym sudom zastiipend advokatom, ktory je v sulade
§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom stude. Ak ide o staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy, o ktoré zjavne ide aj v pripade stazovatel’ky, musia obsahovat jednak



vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti

uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze staznosti stazovatelky
v predloZenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikované staznosti, o ktorych by tstavny

sud mohol konat’ a rozhodnut’, pretoze nie st odévodnené.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze takyto nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatel’ky, nie je povinny odstranovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani uGcastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze staznosti
stazovatel’ky, ktord je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiiajii
poziadavky kvalifikovanych staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkam vyvoditeI'nym
z§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude staznosti odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016



