SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 507/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lasgakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky

- - I -, zastipenej advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupakom,
Dr. Goldbergera 1, Svidnik, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 205/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 205/2016
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
by prikazal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej finan¢né zadost'ucCinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 qustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou okresnému stdu
17. juna 2016 domahala vydania bezdovodného obohatenia v sume 124 eur a ur€enia neprijatelnosti



zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Vyjadrenie Zalovanej strany bolo stazovatelke
dorucené okresnym sudom 2. septembra 2016. Stazovatel'ka k vyjadreniu Zalovaného repliku
nepredlozila, ,, pretoze vsetky skutkové a pravne okolnosti zahrnula do podanej Zaloby a tieto mala
v umysle prezentovat sudu prvej instancie na pojednavani vo veci samej. “.

3. Z dévodu necinnosti okresného sudu podala 28. juna 2021 predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o sudoch®). Predseda
okresného sudu v pripise z 2. augusta 2021 stazovatel'ke oznamil, ze ,,vzhladom na vysoky pocet
pridelenych veci, praceneschopnost i mimoriadne opatrenia a obmedzenia suvisiace s pandémiou
ochorenia COVID-19 zdkonny sudca uprednostnil vybavovanie urgentnejsich a pripadne
Jjednoduchsich vect a vect, v ktorych boli ucastnici aktivni s tym, zZe dalsie veci popri tom vybavoval
nasledne podla poradia a svojich casovych moznosti. . Tiez uviedol, Ze vo veci bolo nariadené
pojednavanie na 28. september 2021.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta neprimeranti dizku konania v spotrebite'skom spore presahujiicu
pat’ rokov, pocas ktorych okresny sud nekonal. K néprave stavu necinnosti okresného sudu doslo az
staznost'ou podl'a zakona o suidoch. Stazovatel’ka si je vedomd, ze pandémia ochorenia COVID-19
prakticky ovplyvnila aj sidne pojednavania, avSak kym pandémia vypukla v marci 2020, necinnost’
okresného sudu v napadnutom konani trva od oktobra 2016.

Podl'a stazovatel’ky konanie v jej veci nie je po skutkovej a pravnej stranke vnimané ako zlozita
vec. Necinnost' okresného sudu prispieva k predlzovaniu napadnutého konania, ¢im sa stresova
situdcia stazovatel'ky stupniuje. Pretrvavajici stav prdvnej neistoty ziadala stazovatelka
kompenzovat’ aj priznanim finan¢ného zadost'ucinenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

6. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podl'a ktorého tistavna staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sltiziaci na to, aby sa predislo zasahu



do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej
nepokracovalo (napr. I1I. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadna odlisSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

8. V posudzovanom pripade ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a zo skuto¢nosti zistenych
dopytom na okresnom sude povazuje za preukdzané, ze na zdklade staznosti na prietahy
podl'a zdkona o sudoch z28. juna 2021 zakonny sudca nariadil vo veci pojednavanie
na 28. september 2021. Na tomto pojednavani bol vo veci vyhldseny rozsudok, ktory v Case
predbezného prerokovania ustavnej staznosti eSte nie je pisomne vyhotoveny.

Vyznam samotné¢ho konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity a Ustavny
sud v ziadnom pripade nemé v imysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vo vztahu k postupu okresné¢ho
sadu, vnimajic povahu a dizku samotného napadnutého konania, ktor(i ustavny sud posudzuje
v stuvislosti so stazovatelkou oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, listiny a pravom
podl'a dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku diiu rozhodovania tstavného
sudu) pit rokov a tri mesiace, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia je
neprimerana.

9. Na zaklade uvedeného, majuc na zreteli skutocnost, Ze okresny sud uz vo veci vyhlasil rozsudok,
a beruc do tivahy mimoriadne opatrenia v stvislosti so Sirenim nebezpecnej a ndkazlivej choroby
COVID-19, ustavny siid nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania okresného sudu v napadnutom
konani ako nezluciteI'nti so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani Gstavnej staznosti a postupu okresného sudu
v napadnutom konani tstavny sud dospel k zaveru, ze v nom doslo k prietahom, ale v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuju ustavne relevantntl intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelkou oznacenych prav.
Ustavny std preto Gstavnu staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

10. Na zaver vsak ustavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu bude pokracovat, stazovatel'ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Uistavnou staznost’ou.



11. Pretoze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



