SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2004 v senéte
prerokoval staznost’ Ing. S. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. Ing. V. C., B.,
vo veci poruSenia jej zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 183/93 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. S. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 183/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 183/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. S. S. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny Ing. S. S. uhradit' trovy pravneho
zastapenia 9 352 Sk (slovom devittisictristopatdesiatdva slovenskych kortin) na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. Ing. V. C., B., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ing. S. S., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), v staznosti doruéenej Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 18. februdra 2004 namietala, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 17 C 183/93 bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Ustavny sud uznesenim z 28. aprila 2004 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie.

Stazovatel’ka navrhla, aby ,, Ustavny sid vo veci samej takto rozhodol:

1. A Okresny sud Bratislava Il Drienova 5, 827 02 Bratislava v konani vo veci vedenej pod
sp. zn. 17 C 183/93 porusil Ing. S. S., B. jej ustavné pravo, ktoré zarucuje ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky na sidnu ochranu prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

II. B Priznava Ing. S. S., trvale bytom: B., primerané financné zadostucinenie vo vyske

1.000.000,- Sk*.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla: ,,Po pravoplatnom rozvode
manzelstva som sa obrdtila ndavrhom na Okresny sud Bratislava II. o vyrovnanie
bezpodielového spoluzitia manzelov v roku 1993 spis ¢. podania a konania 17 C 183/93 ako

navrhovatelka. (...) Poukazujem na sudnu ochranu prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov, ktory zarucuje clanok ¢. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako
i ¢lanok ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod — kazdy md
pravo na to aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkov a pod. Tieto skutocnosti ma vedu aby som sa obratila so staznostou
na Ustavny sid Slovenskej republiky nakolko jedendst rokov je prilis dlhad lehota na sidne

konanie, o to viac, ze v ramci BSM nastali cenové rozdiely.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni i¢astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 17 C 183/93 ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka 28. septembra 1993

podala okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud na vyzvu ustavného suadu z 12. mgja 2004 vo svojom vyjadreni
k staznosti stazovatel'ky z 1. jina 2004 uviedol, Ze 28. septembra 1993 bola podana Zaloba
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Do 6. aprila 1994 sa i¢astnici na
podnet stazovatel’ky pokusali o uzavretie sidneho zmieru, ku ktorému nedoslo. Od aprila
1994 dosial sa vykonalo viacero pojedndvani (25) a nariadilo sa jedno znalecké
dokazovanie, ktoré bolo vykonané v priebehu rokov 2003 - 2004, hoci bolo nariadené uz
v roku 2001. Od roku 2000 sa vo veci nevykonalo ani jedno pojedndvanie. Osobitne treba
uviest, ze 17. decembra 2001 sa odporca odvolal proti vyroku o povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, avSak spis bol predlozeny prislusnému
krajskému sidu az 14. maja 2003. Rovnako je podstatné aj to, ze napriek nariadeniu

znaleckého dokazovania v roku 2001 sa spis zaslal znalcovi az 8. decembra 2003.

Vo veci nebol vyneseny Ziaden rozsudok. Z postupu staZzovatel'ky ako ucastnicky

konania nebolo zistené, Ze by urobila procesné tkony, ktoré by bolo treba osobitne uvadzat’



na ucely ich vyhodnotenia, resp. konala tak, Ze to mozno povazovat’ za spomalenie konania

pred okresnym sudom.

Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju tie isté udaje, ktoré uviedol

predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatnovani zakladného prava na sidnu ochranu, b) spravania UcCastnika

konania, a c) postupu sudu.



a) Ustavny sud konstatuje, Ze v konani ide o spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takéto spory su pravne aj skutkovo zlozité, avSak od ucinnosti
pravnej Upravy (§ 143 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) sa vytvorila stabilnd judikatara
v tychto sporoch, ktord obsahuje aj postupy pri dokazovani, ako aj rieSenie pravnych otazok.
Napriek tomu skutkova zloZitost” spdsobuje, Ze tieto spory su casovo ovela naro¢nejSie ako
iné majetkové spory. K tomu prispieva aj zdsada komplexnosti vyporiadania majetku
spravidla byvalych manzelov.

V posudzovanom pripade je faktickd zloZitost' veci zvySend aj potrebou vysluchu
svedkov prostrednictvom doziadaného sidu v Ceskej republike.

Ustavny sud preto séasti akceptoval stanovisko predsedu okresného sudu, ktory
priebeh a dobu konania oddvodiioval jeho skutkovou aj pravnou zloZitostou. Ustavny sad
vSak nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodinovali spor trvajuci viac ako jedenast’ rokov bez
jediného meritorneho rozhodnutia, resp. takého postupu, ktory by uz ukazoval, ze

v dohl'adnej dobe dojde k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov.

b) Pokial' ide o druhé kritérium, t. j. spravanie stazovatel’ky, ustavny sud nezistil
ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze postup stazovatel’ky prispel zasadnejSim spdsobom

k vzniku prietahov alebo spomaleniu postupu okresného sudu.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v spore. Pri hodnoteni postupu
okresného sudu ustavny sud zistil zbyto¢né prietahy v konani sposobené necinnost'ou, ako aj
nesustredenym postupom zakonného sudcu. Vo veci bolo nariadenych dosial’ celkom
25 pojednavani, prevazna vicSina z nich sa uskuto¢nila v roku 1994 (7 uskutocnenych
pojednavani), 1995 (8 uskutocnenych pojednavani) a 1996 (5 uskuto¢nenych pojednédvani).

V rokoch 1993, 1997, 1998, 1999 a 2000 sa vo veci uskuto¢nilo po jednom pojednévani.

Ustavny sud zistil tieto podstatné obdobia neginnosti okresného stiidu:



- od 11. decembra 1998 (okresnym stdom =zaslané uznesenie Krajského stdu
v Bratislave z 3. decembra 1998 tucastnikom) do 3. juna 1999 (nariadenie
pojednavania na 28. jun 1999). Ustavny sud v danom $tadiu konania nevyhodnotil
vyzvu okresného sudu st'azovatel'ke na vyjadrenie, ¢i nedoslo k uzavretiu mimosudne;j
dohody, za tikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,

- od 13. oktébra 1999 (vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel'ky) do 14. jula 2000
(nariadenie pojednavania na 9. oktober 2000),

- od 21. novembra 2000 (vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel'ky) do 29. oktdbra
2001 (nariadenie znaleckého dokazovania),

- od 17. decembra 2001 (odvolanie zalovaného proti povinnosti zlozit" preddavok na
trovy dokazov) do 14. maja 2003 (predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave
za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani),

- ustavny sud nepovazoval ani vyzvy okresného sidu zalovanému zo 16. januara 2002,
resp. 5. marca 2002 za tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,

- okresny sud nariadil znalecké dokazovanie az po 6smich rokoch od zacatia konania,
a okrem toho v dosledku necinnosti okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi
po viac nez dvoch rokoch po nariadeni znaleckého dokazovania,

- napokon od 9. oktobra 2000 okresny sud nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie.

Obranu okresného sudu spocivajicu v nadmernej pracovnej zatazenosti ustavny sud
nemohol akceptovat’. Podla ustalenej judikatary ustavného sidu nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoOze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
zamestnancov na sude, nemdézu byt doévodom na poruSovanie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tieto priiny nezbavuju vSeobecny sud

zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢1. 127 ods. 3 tGstavy moze Gstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std rozhodol, ze dosSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude okresnému sudu, aby vo veci
sp. zn. 17 C 183/93 konal bez zbytocnych prietahov, napriek tomu, Ze to stazovatelka
vyslovne neziadala. Ustavny sid vSak povazoval taky prikaz okresnému sudu za ukon

nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia vo vyske 1 000 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela vzhl'adom
na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry dospel k zaveru, Ze stav konania v jej veci je
taky, ze stazovatelka opravnene trpi pocitom neistoty kvoli stavu sporu o vyporiadanie
spolo¢ného majetku byvalych manzelov trvajiceho viac nez 11 rokov. Uvedenii dobu
konania mozno z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tustavy akceptovat’ len vo vynimocnych pripadoch

a posudzovany spor takéto vynimocné okolnosti neobsahuje.

Pri urceni vySky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sad pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil tvahou, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy

v dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania.



Ustavny sud preto povazoval podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde priznanie

sumy 80 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania Uispesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v ddsledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatom. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel’ke ucelne uplatnent thradu trov konania
v hodnote 9 352 Sk za dva ukony pravnej sluzby kazdy v hodnote 4 540 Sk (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Zakladom za dva tikony pravnej sluzby bola
nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny sud su¢asne priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky
dvakrat nahradu rezijného pausalu po 136 Sk (vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).



