SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany,
zastupenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 2890/1999, a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication,

s.1.0.,, zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 22. februara

2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,

Sad A. Kmeta 24, Piestany (dalej len ,staZovatel'ka®, v citdciach aj ,,stazovatel™),



zastipenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 2890/1999 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Dna 24. marca 2016 bolo tstavnému stidu doruc¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom
uvadza:

,,Po podani staznosti proti porusovaniu zakladnych prav a slobéd, dna 10. 03. 2016,
bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Nove Zamky, ¢. k. 13
Er/2890/1999-70, z ktorého vyplyva, ze Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp.
zn. 13 Ev/2890/1999 prestal porusovat stazZovatelovo pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

7 vys$sie uvedenych dévodov, si stazovatel dovoluje Ustavnému sidu Slovenskej
republiky oznamit, Ze berie podanu staznost zo dna 18. 02. 2016 proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn.

13 Er/2890/1999 spdit' v celom rozsahu. “

Podl'a § 54 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmid ak staZznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela.

Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka podanim dorufenym ustavnému sudu
24. marca 2016 svoju staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 1891/2016 vzala spit v celom

rozsahu.



Ustavny sud po preskiimani procesného navrhu stazovatel’ky v spojeni s namietkami,
ktoré¢ uplatnila proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, zastdva nazor, ze v jej
veci nemozno dospiet’ k zaveru o mimoriadne zavaznom spdsobe porusSenia jej zadkladného
prava alebo slobody, pricom nezistil ani d’alSie dovody, pre ktoré by spdt'vzatie staznosti
nepripustil. Vzhl'adom na uvedené ustavny std rozhodol podla § 54 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. aprila 2016



