SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 261/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
ainom organe Slovenskej republiky podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na pokojné uzivanie
majetku a s pravom nebyt’ zbaveny majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 69/2017 z28. februara 2018 arozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 Co 1002/2014 z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. méja
2018 dorucena staznost || G (d:lcj len ,stazovatel*), ktorou
namietal v zahlavi tohto rozhodnutia porusenie svojich zakladnych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 69/2017
z?21. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu“ — spravne ma byt
z 28. februara 2018 podla prilohy k staznosti, pozn.)a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 1002/2014 z 9. decembra 2015 (d’alej aj
,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol
ucastnikom (stranou sporu) konania (zalovanym v 1. rade) vo veci vedenej na Okresnom
sude Spisskd Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 C 49/2010, v ktorom sa
zalobca |GG domadhal urcenia, Z¢ kupna zmluva medzi nim
a stazovatelom ako kupujucim je neplatna, pretoze ju nikdy nepodpisoval ani sa so
stazovatel'om nestretol a jeho podpisy boli sfalSované. Poukazal na to, Ze stazovatel’ konal
iba s _ (zalovanym v tretom rade, ktorému bola aj kipna cena vyplatena). Tento
bol v inom trestnom konani aj odsudeny za pokracujtci zlo¢in podvodu, ,, ktory sa vsak tyka

neopravneného prevzatia financnych prostriedkov, teda sprenevery kupnej ceny “.

3. Opisujuc podrobne skutkovy stav danej veci, ktory predchadzal podanej Zalobe,
citujuc aj zavery krajského stdu a najvysSieho sudu, stazovatel’ v staznosti uviedol, ze
okresny sud sp. zn. 2 C 49/2010 zo 4. septembra 2014 urcil neplatnost’ kiipnej zmluvy
z22. marca 2007 medzi zalobcom a stazovatelom, ako aj kipnej zmluvy medzi

stazovatel'om a zalovanym v 2. rade z 27. marca 2007 a sUcCasne urcil, Ze zalobca je aj



vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel’
a zalovani v 2. a 3. rade a nasledne krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu vo veci samej potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’

dovolanie a nasledne najvyssi sid napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol.

4. Stazovatel’ prave vo vyslovenom pravnom ndzore najvysSieho sudu vidi porusenie
nim oznacenych prav, pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. d), § 237
ods. 1 pism. f), ako aj § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) vtedy platného Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*). V odvolani proti rozsudku okresného stidu a aj v dovolani proti
rozsudku krajského sudu namietal, ze ak doSlo konanim Zalovaného v 3. rade k sposobeniu
Skody, tato bola ,,zhojend priznanim nahrady Skody vo vyske kupnej ceny za prevod
predmetnej nehnutelnosti podla kupnej zmluvy zo dna 22. 3. 2007. Stazovatel’ poukdzal na
to, Ze o nahrade Skody rozhoduje sud na zaklade navrhu poskodeného a tento je v zmysle
§82 O.s. p. zacatim konania (vo forme adhézneho konania) a tvori prekazku zacatého
konania. Poukdzal na uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 5 Obo/34/2008 zo dna 27. 2.
2009, podla ktorého je uplatnenie ndavrhu na nahradu Skody prekazkou zacatého konania
(litispendenciou) vo vztahu k obcianskemu sudnemu konaniu, v ktorom bola Zaloba podana

‘

neskor. “.

5. Stazovatel’ d’alej namieta ,, nedostatocné a nezrozumitelné odovodnenia rozsudku
sudu prvej instancie aj odvolacieho sudu*, pretoze ,,stazovatelovi aj po rozhodnuti sudu
prvej insStancie, aj po rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu, zostali nadalej nezname
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré robia, podla nazoru tychto sudov, kupnu zmluvu
uzatvorenu dna 22. 3. 2017 medzi nim ako kupujucim a zalobcom... neplatnou *, neskimali

zasadnu skutoCnost’, €1 ,, pravny ukon vznikol alebo nie, ¢i existoval prejav vole zalobcu .

6. K tomu stazovatel' eSte uvadza, ze «obsahom sudneho spisu su viaceré listiny
poukazujuce na skutocnost, zZe podpisy zalobcu na listine oznacenej ako kupna zmluva...

boli overené na styroch rovnopisoch na Notarskom urade _ dna 22. 3.
2007, pricom totoznost || NG 0/« overend na ziklade dvoch svedkov



fotoZnosti a to _ o EEGEGEGEGEGEGERERERE . 343 a 344 napr. vyjadrenie

Notarskej komory SR zo dna 6. 3. 2009...).

.... Sucastou sudneho spisuje aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8To/4/2012 zo dna 24. 9. 2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela v tretom rade
proti odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1 T/73/2008 zo
dna 17. 4. 2009.

Stazovatelovi v tretom rade bolo pricitané, Ze zjavne manipuloval so
splnomocneniami, ktoré poskodeny (Zalobca) podpisal na notarskom urade.

... Sud uzavrel, Ze obzalovany peniaze z odpredaja domu prevzal, ale poskodenému -
Zalobcovi vyplatené neboli.

... Odvolaci sud v trestnej veci skonstatoval, Ze Zalovany v tretom rade si, podla jeho
nazoru, zadovdzil ,,podvodnym sposobom aj podpis | KGN
predavajuceho na kupnopredajnej zmluve, eventualne tiez na navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti .

... Rozsudok o vine stazZovatela v tretom rade z trestného cinu podvodu nenahradza
posudenie platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu, resp. zistenia, ¢i pravny ukon vznikol
v obcianskopravnom konani...

Dalsou skutocnostou, ktord zakladala dévodnost stazovatelovho dovolania
a zdroven je poruSenim namietanych prav stazovatela, je postup odvolacieho sudu, ktory
v rozpore s ust. § 213, ucinnym v case jeho rozhodovania, nevyzval ucastnikov konania na
to, aby sa vyjadrili k pouzitiu ust. § 39 O. s. p., a to napriek tomu, ze dovtedy nebolo
pouZzité.

... Za tohto stavu nemozno mat Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze staZovatel
nebol vyzvany k moznosti pouzitia ust. § 39 vo vztahu k neplatnosti zmluvy, ktorej bol
ucastnikom. Za tohto stavu konstatovanie dovolacieho sudu, Ze mu tymto postupom nebola
odnatd moznost konat pred sudom, neobstoji...

. Pred sudom zZiadneho stupna nebolo sporné, Ze Zalobca si ako poskodeny
v trestnom konani uplatnil a v naslednom exekucnom konani aj vymahal nahradu Skody
sposobenej mu tym, Ze || N ¢ ziklade sfalsovaného splnomocnenia, prevzal

kupnu cenu z predmetnej zmluvy z notarskej uschovy. Je nesporné, ze tymto ukonom si

B o (qinil pravo na ndhradu Skodu spdsobenej tym. Ze kiupnu cenu



z kupnej zmluvy, ktorej ucastnikom bol stazovatel, prevzala ind osoba a nie on, ako viastnik
predavanych nehnutelnosti. ||| KGR 0 //konom prejavil jednoznacnii volu
prijat’ (dostat) kupnu cenu z predmetnej zmluvy. Ak sa zaroven nasledne domdha urcenia
neplatnosti takejto zmluvy a urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, ktoré boli
predane prave takouto zmluvou, ide nesporne o vykon prav vyplyvajuci z obciansko-
pravnych vztahov, ktory celkom zjavne zneuziva svoje postavenie v tychto vztahoch na ukor

stazovatela.».

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud nélezom vyslovil, Ze
jeho préavo ,,- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude a inom
orgdne Slovenskej republiky zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v spojent s pravom
na ochranu viastnickeho prava zakotvenym v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., v spojeni
s pravom na pokojné uzZivanie majetku a s pravom nebyt zbaveny majetku podla clanku 1
ods. 1 Dodatkového protokolu...

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/69/2017 zo dna
21. 3. 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.1 Co/1002/2014 zo dna 9. 12.
2015 porusené.

Ustavny sud... zakazuje NajvySsiemu sudu... a Krajskému sidu v Kosiciach
pokracovat' v porusovani stazovatelom namietanych prav.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu... sp. zn.
5 Cdo/69/2017 zo dna 21. 3. 2018 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
[Co/1002/2014 zo dna 9. 12. 2015 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Odporcovia su povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. “.

I1.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

10. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu zékladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnate'nom prave na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a ich pripadné porusSenie je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To

vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho



sudu pre l'udskeé prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednédvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr.
L. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnti za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Stcastou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



15. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podl'a €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06), o viak nie je pripad stazovatela.

16. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
napadnutym rozsudkom krajského sudu (napokon aj rozsudkom okresn¢ho sudu), ako aj
namietkami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani a dovolani, ktoré boli prilozené k st’aznosti,
a konstatuje, ze oddvodnenie k jednotlivym dovolacim dévodom stazovatela uvedenym
v jeho dovolani z 22. februara 2016 a tieZ nosné odovodnenie (pozri stranu 5 az 9, body 11
az 32), ktoré viedlo najvyssi sud k odmietnutiu jeho dovolania (ktoré stazovatel dobre
pozna, preto zneho citovat Gstavny sud nebude, pozn.), zustavného hladiska spiia
nevyhnutné poziadavky na odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov a nie je ho mozné

oznacit’ ako arbitrarne ¢i svojvolné.

17. Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
z ustavného hladiska primerane dostatoénym spdsobom reagoval na podstatu pravneho
sporu, o ktorom bolo rozhodnuté. V tejto suvislosti ustavny sud predostiera, ze ak by aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, tykajuce sa odpovedi na jeho ndmietky (napr.
vykladu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktory uplatnil az najvyssi std), nebolo jedinym
moznym vykladom v tejto veci, ani pripadnd spornost’ vyslovené¢ho pravneho nézoru

v kontexte posudzovanej veci eSte neznamena, ze ide v tomto pripade o arbitrarne ¢i zjavne



(o¢ividne) neoddvodnené rozhodnutie, ako sa domnieva stazovatel. Takisto Ustavny sud
zistil, ze zalobu proti Zalovanému v 3. rade okresny std zamietol z dovodu nedostatku jeho
pasivnej legitimacie, atak jeho odvolanie bolo zamietnuté z dovodu, ze ho podala
neopravnena osoba. Stazovatelove argumenty tykajice sa udajného zhojenia Zalobcu

zalovanym v 3. rade st teda tieZ pre Gstavny sud irelevantné.

18. Ustavny sud ktomu uvadza, 7e nema Zziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je posudzovanie
pravne] perfektnosti namietané¢ho rozhodnutia vSeobecného stidu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08). Ustavny sid nie je ani opravnym
suidom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Aj keby ustavny sad nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatury ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného stidu
iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatel'a nepotvrdilo. V neposlednom rade
ustavny sud dodava, ze z jeho ulohy strdZcu ustavnosti okrem iné¢ho vyplyva aj to, Ze
v sporoch, ktoré vykazuji isté znaky Spekulativnosti ¢i ucelovosti, musi osobitnym
sposobom pristupovat’ aj k otazkam pripadnej forméalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych
sudnych rozhodnuti. Spravodlivost’ sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost, ale
spravodlivostou aj musi byt. Po oboznameni sa so skutkovymi zisteniami sporu, jeho
pravnym posudenim v kontexte s dovodmi rozhodnutia dovolacieho stdu je ustavny sud
toho nadzoru, ze oddévodnenie rozhodnutia neobsahuje extrémny nesulad pravnych nazorov
s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniam ¢i interpreticiu, ktora by bola v nestlade
s obsahom pravnej praxe. Odévodnenie rozhodnutia napadaného stazovatelom vyhovuje
vSeobecnej poziadavke reagovat’ jasne a zrozumitelne na vSetky nim nastolené relevantné
skutkové a pravne otazky, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Citované
rozhodnutie obsahuje presvedCivé argumenty a je raciondlne, vnutorne logické
a konzistentné. Napriek ndmietkam stazovatel'a uvedenym v bodoch 2 az 6 podl'a nadzoru

ustavného stidu odovodnenie rozhodnutia spliia kvalitativne poziadavky na odévodnenie



rozhodnuti vSeobecnych sudov a nie je mozné ho oznacit’ za arbitrarne ¢i svojvolne, ako to

tvrdi st'azovatel.

19. Na tomto zaklade (pozri body 11 azZ 18) ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by realne dospel
k zdveru o ich poruSeni. Nevyhoviet mozno takej staznosti, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu tohto zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktora
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgdnu $tatu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov, napr. vtedy, ak Ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruenia oznadeného prava alebo slobody (m. m. I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1.US 158/05, I. US 213/05). Ustavny sad preto staznost’ stazovatela

vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

20. Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zakonnym
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP), obsahuje vyCerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov, s ktorou koreSponduje logické a nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah konajucich sidov a ktoré kvalifikuje
ustavny sud ako dostacujuce a raciondlne, nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej

upravy, tvoriace tak dostato¢nti oporu vo vyroku prijatého rozhodnutia.

21. Rozsudok krajského sudu teda tiez zodpovedd poziadavkam kladenym
konStantnou judikatirou ustavného sidu na oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
a ustavny sud tak konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladna s obsahom ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto aj vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu je staznost’

stazovatela zjavne neopodstatnena.
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22. Napokon ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela aj v Casti namietajuce]
vyslovenie porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti, pretoze stazovatel’ v st'aznosti, kvalifikovane zastipeny
advokatkou, tieto prava, ktorych porusenie namieta, vo vztahu k porusovatelom
(najvysSiemu stdu a krajskému sidu) vecne nijako neodovodnil, iba uviedol, Ze je

,presvedceny*, Ze boli porusené.
23. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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