SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani o ustavnej staznosti stazovatela

I B D 2ostipeného JUDr. Romanom

Frn¢om, advokatom, Uralska 11, Kosice, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Oboer 23/2019 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. jina 2020 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

3.V konani vedenom Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 Er 894/2009 mal st'azovatel’ pravne postavenie povinného v 1. rade. Spolu s povinnymi v 2. az 4.
rade sa stazovatel opakovanymi navrhmi doméhal povolenia odkladu exeklcie a vyhlasenia
exekucie za nepripustni a jej zastavenia z dovodu choroby, zlej financnej situdcie povinnych,
prebiehajuceho trestného stihania a skuto¢nosti, Ze exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie
exekucia, sa dosial’ nestal pravoplatny a vykonatel'ny.

4. Uznesenim ¢. k. 17 Er 894/2009 zo 4. jula 2014 okresny sid zamietol navrhy stazovatel'a
a ostatnych povinnych na odklad exektcie a navrhy na jej zastavenie ako nedovodné.

5. Proti vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti ndvrhov na zastavenie exekucie podal
stazovatel’ spolu s ostatnymi povinnymi odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach



(d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 13 CoE 540/2014 z 21. januara 2016, ktorym uznesenie
okresného sudu v jeho napadnutej casti potvrdil ako vecne spravne podla v tom case platného
aucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V oddévodneni krajsky sud konsStatoval,
ze exekucny titul (rozsudok krajského sudu €. k. 2 Cb 875/2001 z 27. oktdbra 2004) bol uznesenim
najvyssSieho studu €. k. 5 Obo 57/2005 zruseny len na zdklade odvolania Zzalovanych v 1. a 2. rade
(dlznikov v 1. a 2. rade) a vec bola vratena krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ a povinni
v 2. az 4. rade ako rucitelia zalovanych odvolanie proti exeku¢nému titulu nepodali, preto krajsky
sud prisvedc¢il ndzoru okresného sudu, ze vo vztahu k nim nadobudol exekucny titul pravoplatnost’
13. januéra 2005 a vykonatel'nost’ 17. januara 2005. Po vrateni veci krajsky sud opédtovne rozhodol
len o néroku zalovanych v 1. a 2. rade rozsudkom sp. zn. 2 Cb 875/2001 z 12. januéra 2009, ktory
bol potvrdeny rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 55/2009 z 18. marca 2010, atak
vo vzt'ahu k zalovanym v 1. a 2. rade doslo 27. aprila 2010 k pravoplatnému skonceniu zakladného
konania, t. j. konania vedného pod sp. zn. 2 Cb 875/2001. Krajsky siid v zavere poukazal na nazor
vyjadreny najvyssim sidom v rozsudku z 18. marca 2010, podl'a ktoré¢ho existencia rucitel'ského
zavizku nezaklad4 nerozluéné spolocenstvo ucastnikov a v zavislosti od vole veritel'a je pravom
samostatne uplatniteI'nym.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 421
ods. 1 pism. a), b) a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil. Zastaval nazor, ze v pripade podania odvolania len zalovanym sa maju
jeho uc¢inky vzt'ahovat’ aj na rucitel’a, hoci tento odvolanie sam nepodal.

7. Napadnutym uznesenim najvys$si sid dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP z ddvodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené zdkonom predpisanym
sposobom. Najvyssi sud poukézal na to, Ze staZzovatel' odovodnil pripustnost’ dovolania z § 421
ods. 1 pism. a) az c¢) CSP bez akejkol'vek blizSej Specifikacie, pricom si v podanom dovolani
argumentacne odporoval, ked tvrdil, Ze nevie posudit, ¢i najvyssi sad ma vtejto veci
ustalent rozhodovaciu prax, ¢1 uz bola tito otizka najvy$Sim stdom definitivne vyrieSena,
resp. €1 je najvys§im stdom rozhodovana rozdielne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podal stazovatel' ustavni staznost’, v ktorej
argumentuje, Ze

a) najvyssi sud zasiahol do jeho oznacenych prav, ked napadnutym uznesenim odmietol jeho
dovolanie ako nepripustné napriek tomu, Ze z obsahu dovolania vyplyva riadne a vyslovné
vymedzenie pravnej otazky, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a to konkrétne, ,,¢i otazka posudenia, ¢i odvolanie podané len samotnym dlznikom znamend,
ze vo vztahu k rucitelovi sa rozsudok stava pravoplatnym “. Napadnuté uznesenie preto stazovatel
hodnoti ako ,,zmdtocné, nezrozumitelné a vnutorne nekonzistentne

b) posudenie pripustnosti dovolania a aplik4cia prava na konkrétny pripad je ulohou najvyssieho
sudu a nemoze byt prenesend na stazovatela ako dovolatela, ktory nevie jednoznacne posudit,
ktoru prax povazuje najvyssi sud za ustalenq, ¢i bola pravna otazka uz najvyssim sudom vyrieSena,
resp. i nie je rozhodovana rozdielne.



9. Stazovatel’ preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné
pre nevymedzenie dovolacich dovodov zdkonom predpisanym spdsobom.

11. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonévaja [¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa u€astnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05).

12. Ustavny sad pritom stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvy$s$i sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodZze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevyluduje, e ustavne konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvysSim sidom je nésledne Ustavnym stidom preskiimatel'né
v konani o tstavnej st'aznosti.

13. V sulade suvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatel'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a, a teda ¢i G€inky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitel'né s pravom strany na pristup k sudu.

14. Po nélezitom preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a obsahu pripojeného
dovolania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ustavne udrzateInym sposobom
vysporiadal s pripustnostou dovolania podla § 202 ods. Exeku¢ného poriadku (body 11 az 13
napadnutého uznesenia) a sicasne dovodmi pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP, ked dospel
k zaveru o nedostato¢nosti podaného dovolania st'azovatel’a spoc¢ivajuceho v chybajtcej Specifikacii
dovolacieho dévodu v stlade s citovanym § 432 CSP.

15. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud po detailnom teoretickom popise
vymedzenia jednotlivych dévodov dovolania podavaného pre nespravne posudenie veci podla
§ 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP posudil konkrétny obsah dovolania stazovatela, svoje uvahy



aplikoval na pripad stazovatela a vysvetlil svoj negativny zdver o moznosti d’alSieho dovolacieho
prieskumu, ked uzavrel, ze stazovatel' nedefinoval pravnu otdzku, od posudenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, a neuviedol, ako mala byt otdzka spravne rieSend. Najvyssi sud
konkrétne poukazal a odcitoval ti cast obsahu dovolaciecho podania, v ktorom (povinne
kvalifikovane pravne zastipeny) stazovatel’ v podstate uznava, ze nevie posudit’, ktory z dovolacich
dévodov podla § 421 ods. 1 CSP mal uplatnit’ (bod 29 napadnutého uznesenia). Stazovatel’ pritom
rovnako argumentuje aj v podanej ustavnej staznosti, ked tvrdi, Zze posudenie pripustnosti
dovolania je ulohou najvysSiecho sudu anemdze byt prenesend na dovolatela, ktory nevie
jednoznacne posudit, ktori prax povazuje najvyssi sid za ustdlenu, ¢i bola pravna otdzka
uz najvyssim stdom vyrieSend, resp. ¢i nie je rozhodovana rozdielne [bod 8 pism. b) tohto
uznesenia).

16. Ustavny stid musi prisvedéit’ tvrdeniu stazovatela, Ze otazka posudenia pripustnosti dovolania
je ulohou najvyssieho stidu ako stidu dovolacieho, ako to napokon tstavny sid konStantne judikuje,
avsak uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii stran konania, pri¢om zékon kladie na ich
vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 431 ods. 2, § 432 ods. 2, § 433 CSP). Dovolacie dovody
tak musia byt vymedzené spdsobom, aby spiiali kvalitativne poziadavky kladené zakonom,
¢o je vyjadrenim toho, Ze najvys$i sid sa ma vzmysle zdkonnej Upravy zaoberat doévodmi
konkrétne uvedenymi pravnym zastupcom dovolatel'a, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, apreto nie je ulohou najvysSicho sidu, aby dovody pripustnosti
a dovodnosti dovolania ako mimoriadneho opraveného prostriedku sdm vyhladéval. Pripustnost
dovolania bude vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
zavisiet’ od toho, ako dovolatel vymedzi, ze sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stdu, pripadne pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom oddvodni s ohl'adom
na to, ze dosial’ dovolaci std takato otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaze
na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sidu. Nemoze byt pritom postacujice, aby namietané
nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie,
ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol otazku zasadného pravneho vyznamu a vysvetlil,
preco z jeho pohl'adu odvolaci sud zaujal nespravny pravny nazor na jej rieSenie (k tomu pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1409 — 1411.).

17. Na zéklade uvedeného tak nemozno prisved¢it argumentacii st'azovatela prezentovanej
v ustavnej staznosti, ze zdsadnll pravnu otdzku v podanom dovolani riadne sformuloval, pretoze
z jeho obsahu skuto¢ne nebolo mozné zistit’, ¢i i§lo o pravnu otdzku pri rieSeni, ktorej sa odvolaci
sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ¢i pravna otazka nebola dosial
dovolacim sudom rieSend, resp. je rieSend rozdielne. O uvedenom napokon vypoveda aj samotné
tvrdenie st'azovatel'a, Ze sdim nevie posudit,, ktory z dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 CSP
mal v dovolani uplatnit, apreto v dovolani subezne uplatnil vSetky dovolacie dovody podla
predmetného zdkonného ustanovenia, avSak bez akejkol'vek blizSej Specifikacie. Ako vSak uz bolo
uvedené, ulohou najvyssieho sudu nie je ,,suplovat* ¢innost’ pravneho zastupcu dovolatela, priCom
pravna uprava Civilného sporového poriadku nevytvara pre dovolaci sud priestor na domnienky
¢idohady, ateda ak konkretizacia dovolacieho dovodu chyba (ako tomu bolo v pripade
stazovatela), nemozno dovolaciemu sudu vytknut, ze nepristupil k vecnému prieskumu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



18. Navyse, ustavny sud k vymedzeniu pripustnosti dovolania stazovatelom podla § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP dodava, Ze istotne mézu vzniknut situacie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu
bude zavisiet od vyrieSenia dvoch, pripadne viacerych pradvnych otazok, z ktorych jedna
uz ustadlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal
od takéhoto ustalen¢ho rieSenia pri rozhodovani dovolanim napaddanym rozhodnutim odklonit),
kym druhd, naopak, nie, pripadne je tato otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom
pripade by bolo mozné aplikovat’ dovolaci dovod podla jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP
popri sebe vo vztahu k roznym pravnym otdzkam, ktoré boli kl'icové pre rozhodnutie. AvSak
pri nastoleni jedinej zasadnej pravnej otazky sa sibezné uplatnenie vSetkych dovolacich dovodov
podl'a § 421 ods. 1 CSP z povahy veci logicky vyluc€uje, ato s poukazom na obsah jednotlivych
dovolacich dévodov. Ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu totiz alebo neexistuje, alebo
existuje a je nejednotnd, alebo existuje a je riadne jednotne ustalena. Vsetky tieto situacie vo vzt'ahu
k totoznej pravnej otazke, ako uz bolo uvedené, nemo6zu nastat’ siasne (m. m. IV. US 33/2020,
I1. US 134/2020).

19. Vzhl'adom na to Ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud v danom pripade jasne a zrozumitel'ne
sformuloval svoj zaver o nepripustnosti dovolania st'azovatela, priCom zohladiiujuc st'aznostnu
argumentaciu stazovatela, ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by nasvedcovalo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu. Zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvys$sim sudom nevybocuje
z Ustavnopravnych limitov kvality odovodenia rozhodnutia. Z tychto dévodov tstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude, ked’Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a poruSenim oznacenych
préav nebola zisten4 kauzalna stvislost’.

20. Ustavny sud v zavere dodava, e len skutonost, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie
stazovatel'a ako nepripustné a pritom vyslovil pravny néazor, s ktorym sa st'aZovatel’ nestotoZiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i préava
na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru za situacie, ak najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostato¢ne vysvetlil dovod odmietnutia dovolania stazovatel'a. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran
sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



