SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci porusenia jeho zédkladného
prava na zadkonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stiide Michalove

pod sp. zn. 11 C 332/98 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 Nc 53/01 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 7. maja 2003
dorucené podanie JUDr. V. H. (dalej len ,,stazovatel*), bytom M., oznacené ako ,Ustavna
staznost’ na prietahy konania zo strany Okresného sudu Michalovce v konani Ccislo:
11 C332/98*. Zjeho obsahu vyplynulo, Zze stazovatel namietal porusenie svojho
zakladného prava na zdkonného sudcu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 11 C 332/98 a na
Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) pod sp. zn. 14 N¢ 53/01.



Stazovatel’ poZzadoval rozhodnutie, ktorym by ustavny std zrusil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 14 Nc 53/01, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 11 C 332/98 konal
bez dalich prietahov, anapokon aby mu priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske

100 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Zo staznosti stazovatela, ako aj z prilozené¢ho uznesenia krajského sudu sp. zn.
14 Nc¢ 53/01 z 30. novembra 2001 vyplynulo, Ze st'azovatel’ v konani pred okresnym sudom
vedenom pod sp. zn. 11 C 332/98 zastupoval navrhovatel'ov B. S. a spol. v konani o urcenie
vlastnickeho prava. V napadnutom uzneseni krajského sidu sa rozhodlo, Ze sudcovia
okresného sudu su z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylaceni a vec sa prikazuje na
rozhodnutie Okresnému stidu Roznava. K tomuto rozhodnutiu doslo na zaklade vyjadrenia
sudcov okresného sidu jednak vzhl'adom na tstavnu staznost” staZzovatel'a proti okresnému
sudu, ako aj vzhl'adom na jeho urdzky voci sudcom okresného sudu, pre ktoré sa citia byt’

voc¢i nemu zaujati.

Podl'a stazovatela ,,Ziaden sud sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za dizku konania
poukazovanim na sprdvanie sa ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu
vymyslenymi tvrdeniami (pisomnymi vyjadreniami), resp. spochybiiovanim svojej
nezaujatosti zdkonnym sudcom svojimi subjektivnymi ndzormi, postojmi, pocitmi
a motivmi®, v dosledku coho ,,vzniesli svoje namietky zaujatosti ... aj ked’ im tato vec

nebola pridelend na prejednanie a rozhodnutie®.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Bertc do uvahy uvedené kritérid ustavny sud preskiimal staznost’ stazovatela a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuteny odmietnut’ ako podana zjavne neopravnenou
osobou. Pri svojom rozhodnuti ustavny sud zobral do tvahy skutoc¢nost, ze v oznatenom
sudnom konani pred okresnym stidom st'azovatel’ nie je jeho Ucastnikom, ale vystupuje
v iom ako pravny zastupca Ucastnikov. V okolnostiach pripadu st ucastnikmi konania
sp.zn. 11 C 332/98 pred okresnym sudom B. S. aspol. V désledku uvedeného preto
stazovatel’ nemohol byt napadnutym postupom okresn¢ho sudu a rozhodnutim krajského
sudu ani dotknuty vo svojich zakladnych pravach. Ustavny sad uZ tieZ rozhodol, Ze
»Stazovatela ako splnomocneného zéastupcu ucastnika konania nemozno povazovat za
ucastnika konania, ktory by bol z hl'adiska €l. 48 ods. 2 tGstavy priamo dotknuty postupom
sadu* (I. US 93/03, II. US 113/02). Uvedené sa vzt'ahuje aj na &l. 48 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2003



