SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 247/03-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. J., bytom S., zast(penej komerénou pravni¢kou JUDr. L.
B., B. B, vo veci poruSenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 Se

151/02-Sn, a takto
rozhodol:

Staznost’ A. J.
a) v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava na verejné prerokovanie veci podl'a

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o dmieta ako podant oneskorene;

b) v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky od mie t a zdovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 21. novembra

2003 dorudena staznost’ A. I., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej komerénou



pravnickou JUDr. L. B., B. B., vo veci poruSenia jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Se 151/02-Sn.
V uvedenom konani krajsky sad 25. novembra 2002 vydal na navrh staZovatel'ky platobny
rozkaz, ktory bol nespravne doruceny subjektu, ktory nebol ucastnikom konania.
V doésledku vyhlasenia konkurzu na odporcu 5. decembra 2002 sa konanie zo zdkona
prerus$ilo a nasledne krajsky sid uznesenim €. k. 1 Se 151/02-Sn-31 platobny rozkaz zrusil.
Stazovatel’ka podala vo veci odvolanie, na zaklade ktoré¢ho Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 2 Obo 54/03 rozhodnutie krajského
sudu potvrdil. StaZzovatel’ka tvrdi, Ze postupom krajského sudu bolo porusené fiou oznacené
zékladné pravo, a to tym, Ze postupom v rozpore so zdkonom (§ 36b pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku) spdsobil zbytocny prietah v konani, ako aj tym, ze v dosledku jeho
postupu doSlo aj k znemozneniu vyuzitia jej prava na verejné prejednanie veci v senate.
Konecnym ddésledkom poruSenia zakladného prava stazovatel'ky je suCasna nemoznost
priznania uplatneného prava, pretoze medzitym dosSlo k vyhlaseniu konkurzu na odporcu (5.
decembra 2002). Okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava priznaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy stazovatel’ka pozaduje aj priznanie financného zadostu¢inenia minimalne vo vyske

zbytoc¢ne zaplatenych stidnych poplatkov, a to 12 500 Sk.

II.

Ustavny sud kazdu staznost’ predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a zist'uje, ¢i nie je dany niektory

z dévodov na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zékona.

Medzi tieto dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude patri nedostatok

pravomoci, oneskorené podanie st’aznosti a jej zjavna neopodstatnenost’.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prdvomoc ustavného sudu na rozhodovanie o poruseni
zékladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob je subsidiarna, t. j. je dana
vtedy, ak o tomto poruseni nerozhoduje iny sud. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Za oneskorene podanu staznost’ sa povazuje podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude staznost, ktora bola podand po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Za zjavne neopodstatnent staznost povazuje Ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou taku st'aznost, ak ,,celkova doba konania pred stidom...
nesignalizovala redlnu moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), resp. argumenty v staznosti stazovatel'a
nepreukazali v ¢ase podania taku intenzitu porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov, aby bola staznost’ prijata na d’al$ie konanie (II. US 93/03).

Vychéadzajuc zuvedeného, Ustavny sud staznost stazovatel’ky v Casti, ktorou
namieta poruSenie jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy na verejné prerokovanie
veci krajskym sudom, odmietol pre nedostatok pravomoci, nakolko stazovatel’ka mala
amohla vyuzit na uplatnenie ochrany tohto svojho zdkladného prava UCinny pravny

prostriedok v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v systéme vSeobecnych stdov.

Okrem toho stazovatelka namieta postup sudu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na verejné prerokovanie veci, a to v ¢ase rozhodovania krajského sudu
25.novembra 2002 a 15. januara 2003; stazovatel'ka sa o poruseni tohto jej zdkladného

prava musela najneskorSie dozvediet dorucenim rozhodnutia najvysSieho sudu 30. jina



2003 ajej staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 21. novembra 2003, t. j. po uplynuti

zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti.

Dalsiu ¢ast’ staznosti stazovatelky ustavny sud odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Okrem oznacenia porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov neuviedla na podporu svojho tvrdenia ziadne argumenty. Navyse
zo staznosti nevyplynulo, Ze by sa na prietahy krajského sidu staZzovala na organe Statnej
spravy sudov podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach

prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného stidu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poZiadavkami stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2003



