SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 264/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost D. S., Svédsko, vo veci namietaného poruSenia jej
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 350/2009 z 21. oktébra 2009 a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
21 S 17/2009-53 z 27. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo faxom
22.januara 2010 a postou 27. januara 2010 doru¢ené podanie D. S. (dalej len
,stazovatel’ka®) oznacené ako \ Ziadost o preskumanie rozhodnutia NS SR z 23.10.2009
sp.zn. 2 SZo 350/2009 Namietka proti pravoplatnému rozhodnutiu NS SR z 23.10.2009
sp.zn. 2 Szo 350/2009 Staznost proti pravoplatnému rozhodnutiu NS SR z 23.10.2009 sp.zn.
2 8Zo 350/2009“.



Z obsahu podania vyplynulo, ze stazovatel'ka nim poZadovala zruSenie rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 21 S 17/2009-53 z 27. maja 2009
o zastaveni konania proti Zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Z. (dalej len
»zalovany*), ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Szo 350/2009 z 21. oktéobra 2009 (stazovatel’ka v staznosti nespravne
uvadza z 23. oktdbra 2009, pozn.), ktorym najvyssi sud rozhodnutie krajského stdu
o zastaveni konania proti Zalovanému potvrdil. Podla nazoru staZovatel’ky ... ako
rozhodnutie NS SR tak i rozhodnutie KS Zilina spociva na chybnom posideni lehoty...

¢

V oboch pripadoch ide o chybné posudenie veci a tym i o chybné rozhodnutia. “.

Pretoze staznost stazovatelky nespiiiala naleitosti podla § 20 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ustavny sud ju vyzvou z 28. janudra 2010
vyzval na predloZenie splnomocnenia pre advokata na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym studom v lehote 2 mesiacov od dorucenia tejto vyzvy a zaroven ju upozornil, Ze ak

nepredlozi splnomocnenie v uvedenej lehote, ustavny sid moéze jej staznost’ pri

predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka vyzvu ustavného sudu z 28. januara 2010 prevzala 5. marca 2010, ale
do dia rozhodnutia tstavného stdu nepredlozila splnomocnenie pre advokata na svoje

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud upozornil stazovatel’ku, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia moze byt’ jej staznost’ odmietnutd, a tiez vzhl'adom na to, Zze stazovatel'ka
v lehote stanovenej tstavnym sudom a ani neskor (az do diia jej predbezného prerokovania)
splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom
nepredlozila, stavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jana 2010



