SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 254/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika azo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
I'ubomira Dobrika prerokoval staznost [  EEEEE. T ::stipeného
JUDr. Pavlom Zihorskym, advokatska kancelaria, Malinovd 13, KoSice, vo veci
namietaného porusenia svojho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Spisska

Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 2/2012 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Spisska

Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 2/2012 porusSené boli.



2. Okresnému sidu SpiSskd Nova Ves prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

15 Em 2/2012 konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3. I oimcrané finanéné zadostuéinenie neprizndva.

4. Okresny sid SpiSskd Novd Ves je povinny uhradit || KGN
trovy konania v sume 432, 30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Pavla Zdhorského, advokdtska kanceldria, Malinovd 13, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL. US 254/2015-20 z 2. jina 2015 prijal na dal$ie konanie staznost || N,
I (calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 Em 2/2012.

Z obsahu sftaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal na zédklade
vykonateIného rozsudku sp. zn. 1 C 167/2009 z 2. decembra 2009 upravujuceho styk
stazovatela s jeho maloletym diefafom (dalej len ,,rozhodnutie o styku‘) okresnému sudu 1.
augusta 2012 ndvrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272 a § 273
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

,»OSP*). Stazovatel' v iom navrhol, aby okresny sid pisomne vyzval povinni dobrovolne sa



podrobif sidnemu rozhodnutiu a v pripade bezvyslednosti vyzvy, aby okresny sud ulozil

povinnej pokutu.

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v rdmci vedeného konania uplatnenymi navrhmi
inicioval prijatie dcinnejSich opatreni poskytovanych Obcianskym sidnym poriadkom,
kedZe vyzvy okresného stidu a zaangazovaného kompetentného Stitneho orgdnu adresované

povinnej ostali bezvysledné.

Stazovatel dalej argumentoval, Ze v zdujme dosiahnutia poZadované¢ho vysledku
okresnému stdu navrhol realizovat vo veci pojedndvanie pre ucely zistenia skutkového
stavu (¢i ide zo strany povinnej o zavinené neplnenie povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnutia o styku) a nasledného poucenia povinnej o moZnosti prijatia radikdlnejSich
opatreni poskytovanych Obcianskym sudnym poriadkom pre ucely vynutenia plnenia

povinnosti.

Stazovatel v sfaznosti poukdzal na podla jeho ndzoru neefektivne procesné tkony
okresného sudu a viaceré technické pochybenia v jeho postupe, ¢o kvalifikoval ako
porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel zaroven vyjadril v sfaZnosti vdZzne znepokojenie a uviedol: ,,V priebehu
casove dlhodobého konania sme dospeli na zdklade vyjadreni a postojov matky, Ze tdto pod
roznymi vyhovorkami, menenim miesta odovzddvania dcéry otcovi, zatajovanim svojho
bydliska, neochotou akceptovat ndahradné terminy v pripade onemocnenia dietata, sleduje

odcudzenie maloletej od svojho otca.

Stazovatel napokon dodal, Ze v zdujme ucinnej ochrany svojich zédkladnych prav
vyuZzil aj pravny prostriedok poskytovany mu § 62 a nasledujicich zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a adresoval predsedovi okresného sidu



29. mdja 2014 sfaznost na prietahy v konani, ktord mu vSak nepriniesla poZadovany efekt,

kedZe bola predsedom okresného sudu vyhodnotenéd ako nedovodna.

Na zédklade uvedenej argumentdacie v zavere staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny
sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em /2/2012, prikdzal okresnému studu
konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v

sume 5 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k sfaznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu. Jeho stanovisko dorucené ustavnému sudu 14. jula 2015
obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych ukonov konania, na zdklade
ktorého  predseda okresného sudu konStatoval, Ze je sfaznost sfazovatela
,heopodstatnend“. V liste okresny sud vyjadril stihlas s upustenim od dstneho pojedndvania

v danej veci.

Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu doru¢enom ustavnému sudu
7. augusta 2015 stazovatel uviedol:

«Vo vyjadreni k staznosti zo dria 7.7.2015 konajiicej zdkonnej sudkyne JUDr. Mdrie
Husdrovej sa tdto samotnd usvedcuje z prietahov v konani o ktorych sme pisali vo svojej
staznosti na Ustavny siid SR z 10.8.2014.

Hned v druhom riadku chronologickej korespodencie tykajiicej sa predmetnej veci
podpisanej konajiicou sudkyriou uvddza, cit. Ze: ,,31.10.2012 siidu ozndmené, Ze matka sa
zdrZiava s maloletou dcérou _

Napriek uvedenému v dalsom v tom istom pisomnom prehlade je uvedené, Ze:
,15.5.2013 matka tunajsim stidom vyzvand na dobrovolné plnenie siidneho rozhodnutia
1C/167/2009-25 zo diia 2.12.2009¢, ale Ze: ,,matka na adrese ||| EGczEE >«

neprevzala, napriek opakovanému dorucovaniu sudu bola vrdtend ako neprevzatd dria



24.5.2013 s uvedenim -adresdt nezndmy*“. CiZe 10 mesiacov od podania ndvrhu (1.8.2012)
na vykon rozhodnutia oprdvnenym, povinnej ani nebola dorucend.

V dalsom prehlade korespodencie sa uvddza, Ze: ,,Vyzva na dodrZanie siidneho
rozhodnutia opdtovne matke zasland 17.6.2013, vrdtend sudu ako neprevzatd 20.6.2013 “.

Dria 24.6.2013 znovu sid zasiela Ziadost na UPSVaR o preSetrenie pomerov u matky
,hakolko na poslednej zndmej adrese || Qb N s« atka nenachddza“.

ﬁalej sud v prehlade korespodencie uvddza ako novii vec, cit. Ze: ,,28.6.2013 stidu
dorucend sprdava UPSVaR Kosice v ktorej je uvedené, e matka md bydlisko -
B .pick tomu, e sid o tom vedel od 31.10.2012 (vid druhy riadok
chronologickej korespodencie).

Opozdené reakcie sudu na ndvrh oprdvneného na vykon rozhodnutia podany
1.8.2012:
1. Vyzva sidu na dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia styku otca s dietatom
7 15.5.2013 - po 10 mesiacoch.
2. List siidu adresovany Uradu PSVaR Kosice 14.3.2014 na vykonanie pohovoru s povinnou
o dodrZiavani sidneho rozhodnutia o styku otca s dietatom - po dobe 19,5 mesiacov.
3. Predvolanie na vysluch povinnej na deri 8.1.2014 - po 17 mesiacoch (vysluch bol
odroceny na neurcito doposial sa neuskutocnil).
4. Uznesenie sidu o ustanoveni kolizneho opatrovnika - UPSVaR Gelnica z 18.12.2013 —
po 17 mesiacoch.
5. Ziadost o vydanie predbezného opatrenia zo diia 17.2.2012 prijatd na side 21.2.2012,
- nikdy nebolo vydané Ziadne uznesenie.

Prvym ndznakom normalizdcie styku otca s maloletou dcérou v silade
s pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu zo dria 2.12.2009, dochddza po konecne
vytycenom siidnom pojedndvani diia 3.2.2015 - po 2,5 rokoch na ktorom sa ziicastnili vSetky
zainteresované zloZky, oprdvneny aj povinnd, ich prdvny zdstupcovia , kolizny opatrovnik
UPSVaR Gelnica. Na tomto pojedndvani bol dany priestor pre vyjasnenie mnohych
problémov, povinnd si uvedomila nezvratnost plnenia prdvoplatného uznesenia sidu o styku
otca s dietatom. Je na skodu veci, Ze pojedndvanie sa uskutocnilo az po tak dlhej dobe

od podania ndvrhu, aj to na zdklade viacerych urgencii oprdvneného a jeho prdvneho



zdstupcu a uradov prdce socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, Gelnici
a v Kosiciach.

Dalej je na Skodu veci, Ze prvd sankcia - uloZend pokuta povinnej bola uloZend
Uznesenim sudu aZ 13.1.2015, teda po 2,5 rocnom boji otca za svoje prdva.

Skoda, %e matka - povinnd za svoje popieranie prdv styku otca s dietatom nebola
potrestand, pretoZe Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze uznesenie o udeleni pokuty bolo
chybné, zmdtocné a nepreskiimatelné.

Ako sa bude vyvijaf dalSie stretdvanie otca s dietatom po odroc¢enom pojedndvani
na ktorom sa maji upresnit styky otca s dietatom zdleZi od konajiiceho sidu.

Sankcia uloZend matke po preZitom 2,5 rocnom trdpeni otca by urcite pdsobila

preventivne.»

Sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci prezentoval staZzovatel eSte

v podanej sfaznosti.

Ustavny sid so sihlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

7e od tohto pojedndvania nemozno ocakdvaft d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskimal na vec sa vzfahujici sidny spis okresného sudu, vyjadrenia
ucastnikov konania, ako aj suvisiacu prdvnu upravu a dospel k tymto pre posudenie

staznosti relevantnym zisteniam:

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP je sud opravneny nariadif vykon rozhodnutia

na zéklade vykonate'ného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sid

pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobif rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa



rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na ndsledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnuf
pojedndvanim, sudca je opravneny nariadif pojedndvanie a mdze nan predvolaf povinného,
opravneného, maloleté diefa, zastupcu prisluSného organu socidlnopravnej ochrany deti

a sociélnej kurately alebo zastupcu prisluSného orgénu obce.

Podla § 272 ods. 4 OSP je sud opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutocnif
bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa

dorucuje spolu s rozhodnutim o odnati diefata.

Podla § 272 ods. 5 OSP je stid oprdvneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 poZiadaf prisluSny orgén socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately,
pripadne prislusny orgdn obce o poskytnutie stucinnosti pri zistovani informécii o dovodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dovodov najma
v mieste pobytu diefafa alebo v mieste, kde sa diefa zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela

zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sidu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sid
je opravneny uloZif povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu

v sume 200 eur. Pokutu moZno ulozif aj opakovane.

Podla § 273 ods. 2 OSP ak vyzva stidu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je oprdvneny vyzvaf prislusny Statny orgédn, aby

a) zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na diefa a priplatku k pridavku na diefa povinnému

podla osobitného predpisu.

Podla § 273 ods. 3 OSP ak povinny zacal dobrovolne plnif rozhodnutie podla § 272
ods. 1, sid vyzve prisluSny Stitny orgdn, aby obnovil vyplatu ddvok zastavenych podla

odseku 2.



Podla § 273 ods. 4 OSP sud je oprdvneny v sucinnosti s prisluSnym orgdnom
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce
zabezpecif odnatie diefafa tomu, u koho podla rozhodnutia nem4 byf, a postaraf sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
prizndva pravo na styk s diefafom po obmedzeny cas, alebo tomu, kto je opravneny
neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané diefa prevziaf. Sudca je oprdvneny poverif
zabezpeCenim odnatia diefafa vySSieho siddneho tradnika alebo suidneho tajomnika.
Povereny vySSi sudny uradnik alebo stdny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké
opravnenia podla tohto zdkona ako sudca; to neplati pre oprdvnenie zabezpecif otvorenie
obydlia, vstupif donn a vykonaf opatrenia na odnatie diefafa podla § 273aa ods. 3, ibaze
sudca vykonom tohto oprdvnenia poveri vysSSieho sidneho uradnika alebo sudneho

tajomnika.

Névrh sfazovatela na vykon rozhodnutia o dprave styku s maloletym dietafom bol
1. augusta 2012 doruceny Okresnému sudu KoSice I. Tento postipil ndvrh staZovatela

11. septembra 2012 okresnému sudu ako stidu miestne prisluSnému.

Okresny sud ndsledne zistoval aktudlny pobyt ucastnika konania — povinnej, kde
kompetentny Stitny orgdn reagoval na Ziadost okresného sidu 31. oktébra 2012, ked mu
oznamil aktudlnu adresu povinnej. Okresny sud pristipil k preSetreniu pomerov u povinne]
prostrednictvom kompetentného Statneho organu, ktorého spridvu potom predlozil
na vyjadrenie sfaZzovatelovi. Okresny sud adresoval 15. mdja 2013 povinnej vyzvu
na dobrovolné plnenie povinnosti s prisluSnym poucenim. Zasielku sa mu vSak nepodarilo
povinnej dorucif, pretoZe ju zaslal (napriek ozndmeniu kompetentného Statneho orginu

z 31. oktobra 2012) na neaktualnu adresu.

Okresnému sudu bola opidtovne zo strany kompetentného Statneho organu 28. juna
2013 ozndmend aktudlna adresa povinnej a predloZzend sprava o preSetreni pomerov
u povinnej. Okresny sud vyzval povinnd na predloZenie vyjadrenia. Na uvedend vyzvu

povinnd reagovala 25. septembra 2013.



Okresny sdd urcil termin vysluchu dcastnikov konania na 8. januar 2014. Povinna
a jej pravny zastupca vSak ospravedlnili svoju nepritomnost a stiCasne poziadali o vypocutie
povinnej doziadanym stdom. Okresny sud 19. marca 2014 povinnej adresoval ,,vyzvu
na reSpektovaniu rozhodnutia“ apouc€il ju o moZnosti uloZenia poriadkovej pokuty
a d’alSich relevantnych opatreni; takisto vyzval kompetentny organ o vykonanie pohovoru

s povinnou pre ucely dobrovolného plnenia.

Okresny sud uznesenim z 24. aprila 2014 uloZil povinnej poriadkovi pokutu v sume
200 €, pricom povinnd podala proti uzneseniu odvolanie. Uznesenim nadriadeného sudu
z27. novembra 2014 bolo rozhodnutie okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
zruSené a vec mu vratend na dalSie konanie. Nadriadeny sid oddvodnil svoje rozhodnutie
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, kde skonStatoval procesnd vadu spdsobujiicu
nepreskiimaternost rozhodnutia okresného stdu, ked podra jeho ndzoru nespliiialo zrugené
uznesenie obsahové ndlezitosti poZadované ustanoveniami § 157 ods. 2 v spojeni
s ustanoveniami § 167 ods. 2 OSP, pretoZe v nom absentovala Specifikdcia konkrétneho
porusenia povinnosti povinnou (chybala ,,casovd konkretizacia nesplnenia povinnosti
uloZenej siidom ). Odvolaci sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost vykonat potrebné
dokazy pre ucely ndleZitej Specifikdcie poruSenia povinnosti zo strany povinnej a posudenia,
¢i pripadné nesplnenie povinnosti moZzno pri¢ital zavinenému a vedomému konaniu

povinnej.

Po vrateni spisového materidlu odvolacim sidom v decembri 2014 vykonal okresny
sud 3. februdra 2015 pojedndvanie, na ktorom sa venoval zisfovaniu skutkového stavu
v intencidch pokynov odvolacieho sidu a pojedndvanie odrocil pre ucely priebezného

informovania okresného sidu o plneni povinnosti zo strany povinne;.

Okresny sud uskuto¢nil 25. augusta 2015 pojedndvanie, na ktorom sa venoval
zisfovaniu skutkového stavu v intencidch pokynov odvolacieho sudu a pojednavanie odrocil

pre ucely priebeZzného informovania okresného sidu o plneni povinnosti zo strany povinne;.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti konanie ukoncené nebolo.



II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé prdvo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoCnych prieftahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

Pokial ide o zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢ené
¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny (ako aj prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim, v ktorom sa takato vec
prerokovdva, potrebné rozumief nielen konanie prvostupiiového sidu, ale aj odvolacieho
a dovolacieho sudu, dalej konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie o vykon
rozhodnutia. Tento pravny néazor ustavného sidu vychddza zo skutoCnosti, Ze ani tustava
a ani procesné predpisy upravujice cinnosf suidov v obcianskych a trestnych veciach
nevynimaju z povinnosti sudov konaf bez zbyto¢nych priefahov Ziadnu vec, ktorej moze byt

poskytnuté sidna ochrana (pozri I. US 70/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) ustavny sud skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj
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v pripade sfaZovatela preskimal z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi
a pravnu zlozitosf, ako aj jej vyznamnosf z pohladu sfazovatela (1), dalej spravanie

stazovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného studu (3).

1. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny
sid je toho nédzoru, Ze vec sfazovatela nemozno hodnotif po pradvnej stranke ako
zlozitu, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou
upravou, ako aj rezortnou internou inStrukciou a tiez prisluSnou judikatdrou.
Pokial ide hladisko skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud je toho nazoru, Ze treba
uznat u tohto druhu konania vzhladom na jeho charakter urcity stupen naro¢nosti
z hladiska potreby dokazovania tykajiceho sa otdzky dodrZiavania povinnosti
vyplyvajicich zo sidneho rozhodnutia alebo sidom schvélenej dohody o vychove
maloletych deti a o Uprave styku s nimi.

Judikatira Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP) aplikujic
kritérium vyznamnosti veci z pohladu sfazovatela diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide
o konania vyZadujuce si:

- primeranu rychlost,
- osobitni rychlost,
- vynimo¢nu rychlost.

V pripade konani tykajicich sa rodicovskych prav vyZaduje ESLP od vnitroStatnych
sidnych orgdnov vynimo¢nu rychlost konania. Aj udstavny sid pri posudzovani konania
stazovatela vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o vykon rozhodnutia

o vychove maloletych deti.

Ustavny sid vrdmci svojej rozhodovacej &nnosti hodnotil a prisidil vyznam
plynutia lehoty vo vyvoji diefata z hladiska budovania citovych vizieb k osobam, v ktorych
vychove a starostlivosti sa nachddza, ako aj k osobam, sktorymi je alebo nie je

v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatira tstavného sidu tak zdoraziiuje
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Specificki povahu konani tykajicich sa rodicovskych prav vyZadujicich si pristup

s osobitnou starostlivostou.

Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
koreSponduje aj osobity tucel zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je v danom pripade
pruznost konania garantujica promptnost donucovacej moci Statu zabezpecujicej vynutenie
plnenia povinnosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti

a o uprave styku s nimi.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych priefahov v sidnom konani ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i su¢innost zo strany sfazovatel'a ako ucastnika konania,
¢o vylucuje moznost konStatovania zodpovednosti stazovatela za zistené zbytocné priefahy

posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sudd zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava sfazovatela zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

V ramci oznaceného kritéria tustavny sid zohladnil aj poZiadavku vynimocne]
rychlosti konania kladicu vys$Sie ndroky na aktivitu konajiceho sidu a sprisfujicu

hodnotenia jeho pripadnej necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti v priebehu siidneho konania.

Ustavny sdd po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani zistil,
7Ze zévaznym nedostatkom v ¢innosti okresného sidu bol jeho nesudstredeny, a teda
neefektivny postup. Okresny sid sa hned v tdvodnej fdze konania dopustil drobného
technického pochybenia majiceho, aj ked nie vyrazny, ale negativny vplyv na plynulost
postupu konania (doru¢ovanie pisomnosti ucastnicke konania na neaktualnu adresu, napriek

nalezitému obozndmeniu o jej aktudlnej adrese v ramci poskytnutej sucinnosti). Okresny
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sud v d’alsej etape postupoval neefektivne v sdvislosti s okolnosfou, Ze zbyto¢ne duplicitne
obstardval spravu o preSetreni pomerov u povinnej po jej prvotnom predloZeni zo strany
kompetentného Statneho orgdnu. Ako nesustredeny treba kvalifikovat aj dalSi postup
okresného sudu, v ramci ktorého bolo uloZzené opatrenie stidu smerujice k represivnemu
vynuteniu plnenia povinnosti zo strany povinnej (o ¢om sved¢i rozhodnutie odvolacieho
sidu), kedZe prijatiu rozhodnutia o uloZeni prislusného opatrenia — poriadkovej pokuty,
nepredchddzalo nélezité zistenie skutkového stavu ako nevyhnutny podklad rozhodnutia
reSpektujiceho limity zdkona. Tento nesustredny postup sudu viedol k zruSeniu jeho

rozhodnutia, a teda k zbyto¢nému naruSeniu plynulosti postupu konania.

Z petitu podanej sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel Ziadal tstavny suid aj o vyslovenie
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sidom.

Ustavny std si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy a tieZ ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
z tohto dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlignost (napr. IL. US 55/98,

I11. US 109/07).

Ulohou dstavného siidu nemohlo byf a ani nebolo posudzovanie vhodnosti opatrent,
ktoré okresny sud zvolil alebo mohol zvolif na zdklade vysledkov skutkovych zisteni
na dosiahnutie ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoZe posudzovanie
skutkovych zdverov vSeobecnych sddov nepatri do pravomoci ustavného sidu ako
nezdvislého sddneho orgdnu ochrany dstavnosti. Ustavny sid povaZuje za potrebné
zdoraznif, Ze v pripade tohto druhu konania musi byt rozhodovanie o pouZiti jednotlivych
opatreni poskytovanych pravnou upravou podrobené dokladnej tuvahe zaloZenej
na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o su ulohy patriace do vylu¢nej pradvomoci
vSeobecného sudu. Vychddzajic z uvedeného obmedzil dstavny sid v danom pripade svoj
prieskum na posudenie sustredenosti konania, ako aj pruZnosti a v€asnosti opatreni

okresného sidu ako zaruky celkovej efektivity posudzovaného konania.
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Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného stidu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil v dosledku zisteného nesustredeného, ateda neefektivneho postupu

v konani.

Ustavny sid tak dospel k zdveru, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené

boli (bod 1 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sid moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Ze tustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu ukoncené, bolo potrebné prikdzat okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Em 2/2012 konaf bez zbyto¢nych priefahov (bod 2 vyroku ndlezu).
I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe dstavny suid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnil staZovatel
neprimeranou diZkou posudzovaného konania, ako aj nitenou investiciou finanénych
prostriedkov, pracovného casu a sukromného casu, ktoré musel vlozif do ochrany svojich
prav, atieZ osobnou frustridciou prameniacou z pocitov bezprdvia a nespravodlivosti.
Vychadzajic z tychto skutoCnosti povazoval stazovatel za primerand vySku financného

zadosfucinenia sumu 5 000 €.
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Ustavny sid pri rozhodovani tejto otdzky zohladnil skuto¢nost statusového
charakteru konania, u ktorého prave efektivnost postupu stidu (ako predpoklad uspesného
vynutenia plnenia povinnosti zo strany povinnej) mdze poskytnif sfazovatelovi redlne
citelni satisfakciu. Toto vychodisko viedlo dustavny sid k rozhodnutiu o nepriznani
primeraného finan¢ného zadosfucinenia s tym, zZe podla jeho nizoru vyslovenie porusenia
prav stazovatela a prikaz dstavného sudu konaf v posudzovanom konani okresného sudu
bez zbytocnych priefahov (bod 1 a2 vyroku ndlezu) si v tomto pripade postacujice
opatrenia na zabezpecCenie efektivnosti konania, ateda ochranu ustavou, listinou

a dohovorom garantovanych prav stazovaterla.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadal priznaf ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktort vycCislil sumou 574,34 €.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2013, ktord
predstavovala sumu 804 € a za prvy polrok roku 2014, ktora predstavovala sumu 839 €.

Uhradu priznal dstavny sid za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie sfaznosti) a za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajic z toho za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €, k tomu tieZ reZijny pausal v sume 8,04 €
a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83, k tomu
tieZ rezijny pausal v sume 8,39 €. Ustavny sid priznal staZovatelovi néhradu trov konania
za dva ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2014 aza jeden tukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015. Za tieto tri ukony pravnej sluzby predstavuje celkova priznana

odmena vritane reZijného pausalu sumu 432,30 €.
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Ustavny sudd tak priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume 432,30 €

a v zostavajucej Casti jeho Ziadosti o ndhradu trov konania nevyhovel.

Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet

pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia dc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015

16



