SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 537/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B., zastipenej JUDr. P. M.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I

¢. k. 2 Er/151/2012-62 z 11. jina 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2012 faxom a nasledne 24. augusta 2012 posStou dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti

T., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len
,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®, v citaciach aj ,,exekucny sud®) ¢. k. 2 Er/151/2012-62

z 11. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti, jej priloh a vyziadaného suvisiaceho sidneho supisu vyplyva, ze
stazovatel’ka ako ucastnicka exekucného konania (v procesnom postaveni povinnej)
o vymozenie sumy 264 769,44 € s prisl. vedeného na navrh opravneného (mesta T.) sidnou
exekutorkou JUDr. A. S... (d’alej aj ,,sidna exekutorka“), podala po doruceni upovedomenia

o zacati exekucie z 20. marca 2012 proti exekucii 10. aprila 2012 ndmietky.

Stazovatel'ka svoje namietky odovodnila najmi tym, ,,Ze
a) Po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti,

b) a zaroven tu su iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna“.

O namietkach staZovatel'’ky rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ich
odmietol. Proti tomuto uzneseniu smeruje staznost’ stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou namieta, ze nim boli poruSené jej v petite staznosti oznafené prava.
Za poruSenie svojich prav povazuje stazovatelka to, Ze jej mala byt napadnutym uznesenim
odnatd ,,moznost konat pred sudom a chranit tak svoje prava a opravnené zaujmy..."
zastdvajuc zaroven ndzor, Ze , napadnuté rozhodnutie exekucného sudu je arbitrarne,
nakolko exekucny sud v ramci neho neskumal a nedal ustavne konformné odpovede
na pravne a skutkovo relevantné namietky staZovatela uvedené v podanych ndmietkach
proti zacatéemu exekucnému konaniu, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia
exekucného sudu ani neuviedol, preco tak neurobili, co tiez znamend, zZe vseobecny sud
jasne a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie, voci ktorému uz pravny poriadok SR

nepripusta riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok .



Stazovatel'ka argumentuje tym, Ze podala «namietky ich zaslanim na poStovu
prepravu sudnemu exekutorovi dia 10. 04. 2012, ako vyplyva aj z odévodnenia uznesenia
exekucneho sudu. Nakolko upovedomenie o exekucii prevzal stazovatel dna 23. 03. 2012,
lehota na podanie namietok mu mala uplynut’ dna 06. 04. 2012. Na den 06. 04. 2012 vsak
pripadol sviatok — Velky piatok, na dni 07. 04. 2012 a 08. 04. 2012 pripadla sobota
a nedela, a rovnako pripadol sviatok aj na den 09. 04. 2012 — Velkonocny pondelok.
V zmysle vysSie uvedeného bol teda najblizsim pracovnym dnom az den 10. 04. 2012,
kedy aj boli namietky riadne podané stazovatelom na poStoviu prepravu sudnemu
exekutorovi v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekucného poriadku.

Napriek tejto skutocnosti exekucny sud v rozpore s ustanovenim § 57 odsek 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku vydal rozhodnutie o odmietnuti namietok stazovatela,
pricom toto svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, ¢im porusil pravo stazovatela na sudnu
ochranu.

V' zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku
,,Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den. “.

Zaroven podla ustanovenia § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Lehota je
zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi uikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho donicit. “.

Uznesenim exekucného sudu bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu,
ked exekucny sud ako prvostupnovy sud vyhodnotil namietky stazovatela v exekucnom
konani ako podané po lehote stanovenej Exekucnym poriadkom. V zmysle ustanovenia § 50
ods. 1 Exekucného poriadku ,, Povinny moéze vyniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su prdavnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené
a na dodatocne uvedene dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
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od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. “.



Exekucny sud konStatoval v ramci odovodnenia predmetného uznesenia exekucného
sudu ,,Na zdklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti upovedomeniu
o jacali exekucie odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze povinny
podal namietky po zdkonom stanovenej lehote. *“.

S tymto odovodnenim exekucného sudu sa nemozno uspokojit. StaZovatel je toho
nazoru, zZe v danom pripade sa podanymi namietkami exekucny sud mal zaoberat, nakolko
tieto ndmietky mali byt vyhodnotené ako podané v ramci zdkonnej [4-dnovej lehoty.

V pripade, ak tak exekucny sud neurobil, mal svoj postup riadne a jednoznacne

v odovodneni svojho rozhodnutia zdovodnit' ».

Stazovatel'ka d’alej zastava nazor, Ze ,, exekucny sud bol povinny v ramci konania
o namietkach podla ustanovenia § 50 Exekucného poriadku skumat plynutie lehot
na podanie namietok staZovatelom za pouZitia ustanovenia § 57 ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, a teda zohladnit skutocnost, Ze posledny den lehoty na odoslanie
namietok pripadol na sviatok. Exekucny sud sa vSak vobec nezaoberal pouzitim tohto
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, hoci sam v odovodneni uznesenia exekucného
sudu odkazoval na pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pri odmietnuti
namietok. Aplikdaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v Ccasti pocitania lehot
na podanie namietok pritom akceptuje aj ustdlena rozhodovacia cinnost Najvyssieho sudu
SR.

Z tejto zasady je zrejmé, Ze sa v prejedndvanej exekucnej veci mali pouZit
ustanovenia o dorucovani upravené v prvej casti Stvrtej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku... Lehota na podanie namietok je procesnou lehotou. Stacilo teda, ak sa v
posledny den lehoty namietky podali na poste, pripadne na inom organe, ktory bol povinny
procesny ukon dorucit. Na zachovanie lehoty sa vyzaduje, aby namietky boli dorucené
exekutorovi, (rozsudok NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 13/2004 zo dna 27. 10. 2004).

Stazovatel taktiez v ramci podanych namietok (¢l. I namietok) vyslovne exekucny sud
upozornil na moznost aplikdcie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku na konanie
o namietkach, ked priamo odkdzal na vyssie uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna

27.10. 2004, sp. zn. 2 M Cdo 13/2004. V ramci odovodnenia uznesenia exekucného sudu sa

pritom exekucny sud vyssie uvedenymi skutocnostami vobec nezaoberal.



Exekucny sud navySe v odovodneni uznesenia exekucného sudu neposkytol ustavne
konformné odovodnenie k svojmu zaveru, ze namietky boli stazovatelom podané po uplynuti
zdkonnej lehoty. Rozhodnutie exekucného sidu teda spliia znaky arbitrdrneho rozhodnutia,
ktoré sa opiera iba o jednostranné posudenie pravnej veci a neberie do uvahy argumenty
a dokazy predkladané ucastnikom konania. StaZovatel’ sa domnieva, Ze aj tymto konanim
zo strany exekucného sudu doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu

a spravodlivy proces. “.

Odvoléavajic sa na princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyplyvajlci
zCl. 127 ods. 1 ustavy stazovatelka tvrdi, Ze jej v sUCasnosti platny a ufinny pravny
poriadok Slovenskej republiky ,, neposkytuje Ziadny ucinny opravny prostriedok, ktorym by
mohol dosiahnut napravu porusenia jeho prdava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pred
podanim staznosti na Ustavny sud SR, a nestanovuje ani prdvomoc Ziadneho iného
v§eobecného sudu rozhodnut o ochrane poruseného zakladného prava na sudnu ochranu,

a preto je dand v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR pravomoc Ustavného siidu SR “.

S poukazom na uvedené dovody stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces spolocnosti T., a. s...,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Okresného siidu Bratislava I zo dia
11. 06. 2012, sp. zn. 2 Er/151/2012-62, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 vydané dna 11.06.2012, sp. zn.
2 Er/151/2012-62, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 22. 06. 2012, sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava [ na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit spolocnosti T., a. s., trovy konania
vo vyske 1.154,64 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu.



Stazovatel’ka sa zaroven domaha, aby uUstavny sid doCasnym opatrenim odloZil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do rozhodnutia vo veci same;.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene, mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moézZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Er/151/2012 a jeho uznesenim ¢. k.
2 Er/151/2012-62 z 11. juna 2012, ktorym bolo podl'a nej porusené jej zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.



Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie tustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v €l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, stazovatelka
odovodnila tym, ze jej platny a G€inny pravny poriadok neposkytuje ziadny ucinny opravny
prostriedok, ktorym by mohla dosiahnut’ ndpravu namietaného poruSenia svojich v petite
staznosti oznaCenych prav. V suvislosti stym stazovatel'ka poukazuje na § 50 ods. 4
Exekuéného poriadku, z ktorého je podla nej ,,zrejmé, Ze proti rozhodnutiu exekucnéeho
sudu o namietkach, ktorym nebolo tymto namietkam vyhovené, t.j. vrdatane uznesenia
exekucného sudu, nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Tomuto
zodpoveda aj poucenie exekucného sudu v ramci predmetného uznesenia.“. Stazovatel'ka
taktiez zdoraziuje, Ze proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu o ndmietkach, ,, voci ktorému nie je
pripustné odvolanie, nie je mozné podat’ ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok

podla ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku .

Ustavny std z vyziadaného stvisiaceho spisu okresného sudu okrem iného zistil, Ze
31. januara 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. A. S...
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade navrhu opravneného (mesta T.)
opierajuicecho sa o pravoplatny a vykonatelny exekuény titul — platobny vymer
¢.3170107411 z 8. augusta 2011 vydany mestom T. proti stazovatel’ke ako povinnej
0 vymozenie sumy 264 769,44 € s prisl. V nadvéznosti na to 1. februara 2012 okresny sud
poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie, a tato nasledne vydala 20. marca 2012 pod

sp. zn. EX 20/2012 upovedomenie o zacati exekucie.

Dna 10. aprila 2012 dorucila stazovatel’ka sudnej exekutorke faxom ndmietky proti
exekucii, ktoré boli 11. aprila 2012 doplnené predlozenim originalu. Diia 16. aprila 2012
dorucila sudna exekutorka okresnému sidu navrh na rozhodnutie o ndmietkach

stazovatel’ky.



Vo vyZziadanom stdnom spise okresn¢ho sudu sp.zn. 2 Er/151/2012 sa dalej
na ¢&. 1. 42 nachadza fotokédpia ,, Zaloby a Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia*
z 9. marca 2012 adresovanej Krajskému sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*), ktorym
sa stazovatel'ka domaha zruSenia platobné¢ho vymeru €. 3170107411 z 8. augusta 2011
(t. j. exekucného titulu) vydaného mestom T. v celom rozsahu, a zarovenn navrhuje, aby

krajsky sud odlozil vykonatel'nost’ oznac¢eného platobného vymeru.

Stazovatel’ka dorucila 25. maja 2012 okresnému sudu podanie oznacené ako
., Doplnenie namietok proti exekucii*, v ktorom uviedla, Ze jej bolo 23. méja 2012 dorucené
uznesenie krajského sudu €. k. 11 S/16/2012-21 z 9. méja 2012, ,,v ktorom sud rozhodol, zZe
odklada vykonatelnost rozhodnutia zalovaného ¢. 3170107411 z 8. augusta 2011
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 11 5/16/2012. V zmysle vyrokovej casti
uznesenia je zrejmé, ze bola odlozend vykonatelnost rozhodnutia Mesta T. ako spravcu
miestnej dane — platobného vymeru ¢. 3170107411 zo dna 08.08.2011, ¢ k.
KC-Dap-2011/66782/89658, ktory je exekucnym titulom vo veci exekucného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 2 Er/151/2012. Exekucny titul prestal byt
vwkonatelnym, a teda ho viac nemozZno povazovat za pouZitelny exekucny titul pre potreby
vysSie uvedeného exekucného konania vedeného proti povinnému. . Predmetné uznesenie

z 9. méja 2012 stazovatel’ka pripojila k svojmu podaniu okresnému sidu vo fotokopii.

Stazovatel’ka 7. juna 2012 dorucila okresnému stidu d’al§ie podanie oznacené ako
., Vyjadrenie ku konaniu o ndmietkach proti exekucii a Navrh na zastavenie exekucie

a Navrh na odklad exekucie “.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er/151/2012-62 z 11. juna 2012 odmietol namietky
stazovatel’ky proti exekucii ako podané po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty. Dalsim
uznesenim ¢. k. 2 Er/151/2012-63 ztoho ist¢ého dia rozhodol okresny sud o névrhu
stazovatel’ky na odklad exekucie tak, ze ,,povoluje povinnému odklad exekucie vedenej
pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2 Er/151/2012 na cas do pravoplatného
skoncenia veci vednej na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn. 11 S/16/2012°. Toto

rozhodnutie bolo dorucené stazovatel’ke 21. juna 2012.



V exeku¢nom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku méa povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekdzky
d’alSicho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatela, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméahaného naroku,
resp. brania jeho vymahatelnosti, popripade st tu iné dovody, pre ktoré¢ je exekucia

nepripustna.

K takym prdvnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekuc¢ného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 Exekudného poriadku. Uel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraovat’ a musi sa
zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit

(jej vykonavanie).

Namietky proti exekucii su len jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani. Nejde vSak o najucinnej$i prostriedok ochrany prav povinného,
pretoZze nevyhovenie namietkam nemoZno napadat’ riadnym opravnym prostriedkom
(§ 50 ods. 4 Exekuéného poriadku). Uéinnejdim prostriedkom obrany povinného je navrh
na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dévodu, Ze mozno ocakavat
zastavenie exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie, akje spojeny snavrhom na =zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné
aj samostatne podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku bez
ohl'adu na to, ¢i boli podané ndmietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VysSia uCinnost ndvrhu na zastavenie exeklcie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevaznej vicSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStancnom
postupe na sude vysSieho stupnia. Odvolanie je podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az pism. h) a k), t. .

ak sa zaCala exekucia vykonavat a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, ak



rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie zruSené
alebo sa stalo neuCinnym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiliciu nemozno
vykonat, ak majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, a napokon, ak
exekuény sud rozhodol, ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 Exekucného poriadku je

nevyhnutne potrebny na plnenie tloh $tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu.

Stazovatel’ka v staznosti neuviedla, Ze okrem ndmietok proti exekucii podala
aj navrh na odklad, ako aj ndvrh na zastavenie exekucie. Argumentujuc tym, Ze proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustny Ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok,
vyslovila staZzovatel'’ka nézor, ze pred podanim st’aznosti ustavnému sudu vycerpala vsetky

pravne prostriedky napravy, ktoré jej zakon t¢inne poskytoval.

Nazor stazovatel’ky na vycCerpanie pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom zdkone nie je vecne spravny. Exekucny poriadok umoznoval
stazovatel’ke takii ochranu oznafenych prav, na ktori bola opravnena bez casového
obmedzenia ihned po zacati exeku¢ného konania, o ktorom sa dozvedela najneskor
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Stazovatel'ka bola opravnend, ale aj povinna
na to, aby vSetky pravne prostriedky pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyuzila, teda nielen namietky podla § 50 Exekucného poriadku, ale aj navrh na odklad
exekucie podla § 56 Exekucného poriadku, ako aj navrh na zastavenie exekucie podla § 57

Exekuéného poriadku, ¢o, ako ustavny sid zistil, stazovatel'ka urobila.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moéze sud aj bez navrhu povolit’ odklad
exekucie, ak mozno ocakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekucného poriadku).
Zo suvisiaceho sudneho spisu, ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 2 Er/151/2012-63 z 11. jina 2012 rozhodol o navrhu stazovatel’ky na odklad exekucie
tak, Ze ho povolil na ¢as do pravoplatného skoncenia veci vedenej krajskym sadom pod
sp. zn. 11 S/16/2012, v ktorej sa stazovatel’ka domaha zruSenia exekucného titulu v celom

rozsahu.
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O navrhu staZzovatel'ky na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku

okresny sud dosial’ nerozhodol.

Staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel k dispozicii v poslednom stupni.
K pripadnej néprave namietaného zdsahu do zakladnych prav zarucenych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou nemdze dojst’ tak, ze by z konania o staznosti
podla C€l. 127 ods. 1 ustavy a z prieskumu Ustavnym sudom bolo vynechané rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zadkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na doterajSiu judikataru ustavného
sudu (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet uZz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale
azrozhodnutie o fom prislusnym organom (napr. II US 63/2011, III. US 150/2012,
IV. US 209/2012).

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol sich
uplatnenim uspesSny, mdze sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody
staznostou podanou uUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujicich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy a § 1 a 7 Obcianskeho sudneho poriadku). V nadviznosti na uvedené dospel

ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je v tomto Stadiu exeku¢ného konania (pred

11



pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu staZovatelky na zastavenie exekucie) vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 2 Er/151/2012 nepripustna.

Nepripustnost’ staznosti viedla Gstavny sud k tomu, Ze ju senat ustavného sudu

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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