SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 81/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval staznost Paroplynovy cyklus, a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. I. B., B., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 152 ods. 4 a €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &islo

0366/2003/04/T z 31. decembra 2003 a takto
rozhodol:

StaZznost’ Paroplynovy cyklus, a.s., o d mi1eta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca
2004 dorucena staznost’ Paroplynovy cyklus, a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka®), ktora
tvrdi, Ze doslo k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 a €l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Uradu pre regulaciu



sietovych odvetvi ¢islo 0366/2003/04/T z 31. decembra 2003 (d’alej len ,,0rad*) z dovodov

uvedenych v st'aznosti.

Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia oznaenych zakladnych prav navrhla

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ iradu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude vSak staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



»OSP*“) v zneni u€innom od 1. septembra 2003 v obcianskom sudnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci. Inym zésahom je aj ne€innost’ organu

verejnej spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania méze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

4. Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatel’ky je dand prdvomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti najmé so zretelom na to, Ze podla tvrdeni staZovatelky toto
rozhodnutie poruSuje jej zakladné prava. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred ustavnym sudom.

K tomuto aspektu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud uz
uviedol (II. US 50/01): ,,Vychddzajiic z uvedeného je preto iilohou sidu aj pri uplatiiovani
Obcianskeho sudneho poriadku ... av spojeni s c¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy
zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom sudneho

preskumavania [vrdtane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP], je vzhladom na



jeho obsah sposobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze

3

tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskumania. *

Pravomoc spravneho sudnictva zalozenu ¢l. 46 ods. 2 ustavy nemoéze podla nazoru
ustavného sudu vylucit zédkonné ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov, a preto neobstoji argument st'azovatel’ky, podla ktorého je ustavny
sud jedinym orgdnom sudnej ochrany, ktory mdze rozhodovat o namietanom poruseni

oznacenych zakladnych prav.

Je pravda, Ze podla ustanovenia § 14 ods. 5 zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je rozhodnutie uradu napadnuté v konani pred ustavnym stidom vylucené
zo sudneho prieskumu, priCom vtomto ustanoveni sa zdoraziluje najmi to, ze ide
o rozhodovanie o reguldcii cien, na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom

konani.

K tomu ustavny sud vo veci 1. US 3/01 uviedol: ,, PoZiadavka zakotvend v ¢l 46
ods. 2 ustavy, resp. v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neméze byt zavisla od toho, v akom type
(druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi otdazka, ktora vzhladom
na svoju povahu nemoze byt vylucend z pravomoci sudu. “

Dalej Gstavny sid poukazuje aj na to, ¢o je pevnou siiéastou posudzovania sposobu
vykladu a pouZivania takychto ustanoveni obyc¢ajnych zdkonov, akym je § 14 ods. 5 zdkona
¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (porovnaj II. US 50/01): ,,Respektovanie tohto
prikazu ustavnej normy (rozumej ¢l. 46 ods. 2 ustavy) je o. i. mozné dosiahnut vykladom
zdkonného predpisu tykajuceho sa rozhodovacej c¢innosti sudu ustavne suladnym sposobom.
V situdcii, ked ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne
suladnym a druhy ustavne nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne
suladnym sposobom. Pre sudy tdto povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1

v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. KedZe podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy mozZu sudy namietat



nesulad vseobecne zavizného pravneho predpisu s ustavou, su tym viac zaviazané k ustavne
suladnému vykladu kazdého zdkona tykajiiceho sa ich rozhodovacej cinnosti. Tato
povinnost sudu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdeho na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ustavy. Ustavny sid uz vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, ze: ,, Otizku prdvomoci
vSeobecneho sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
iistavy) treba posudzovat v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vyklad a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a inych vseobecne zdvdznych
pravaych predpisov musi byt v sulade s tistavou*, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez

potvrdil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne

konformnym spdsobom, ,, méze to mat’ dopad na niektoré zo zdakladnych prav a slobod “.

Takyto pristup ustavného sudu je potvrdeny aj d’alSimi rozhodnutiami (z posledne;j
doby II. US 236/02 a I1I. US 138/03). Vo veci sp. zn. III. US 138/03 ustavny sud opitovne
zdoraznil: ,,... je preto ulohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho sudneho poriadku
a v spojeni s c¢l. 46 ods. 2 ustavy zistovat, c¢i rozhodnutia spravneho organu, zdkonnost
ktorého ma byt predmetom sudneho preskumavania, je vzhladom na jeho obsah spésobilé
tkat sa jeho zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto

rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskumania.

5. Vychadzajtc z tychto pravnych zaverov stabilizovanej judikatary ustavného stidu
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a skutkového stavu opisaného stazovatel'kou Ustavny sud
uzavrel, ze v jej veci nie je dané jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2
a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude). Preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani.



