SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ M. G., bytom Z. M., ktorou namietal porusenie zakladného
prava na pracu zaruéeného ustanovenim ¢l 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepiiStaniu zo zamestnania a diskriminécii
v zamestnani zaruéeného ustanovenim ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na bezplatné vzdelanie zarueného ustanovenim ¢&l. 42 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim — personalnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Bratislave ¢. 453 z 27. decembra 2000 a rozsudkom Okresného sudu

v Nitre ¢. k. 7 C 209/01-18 z 19. novembra 2001, a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. augusta
2002 dorucena staznost M. G., bytom Z. M. (dalej len ,,stazovatel*"), doplnena podanim
dorucenym ustavnému sudu 18. septembra 2002, ktorou namietal porusenie zdkladného

prava na pracu zaru¢eného ustanovenim ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*), zdkladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani zaruc¢eného ustanovenim ¢l. 36 pism. b) ustavy a zakladného
prava na bezplatné vzdelanie zaruceného ustanovenim ¢l. 42 ods. 2 ustavy rozhodnutim —
persondlnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢.
453 z 27. decembra 2000 a rozsudkom Okresného sudu v Nitre (d’alej len ,,okresny sud*) €.
k.7 C209/01-18 z 19. novembra 2001.

Z doplitujiiceho podania st'azovatela z 12. septembra 2002 a jeho priloh Gstavny sud
zistil, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 209/01-18 z 19. novembra 2001
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 6 Co 153/02-27
z 30. aprila 2002 nadobudol v dosledku oneskoreného podania odvolania stazovatelom

pravoplatnost’ 28. januara 2002.

Ustavny sad na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave zistil, Ze
staznost’ou napadnuty personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave ¢. 453 z 27. decembra 2000 nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vydania a aj
sucasné¢ho dorucenia, lebo stazovatel nepodal proti nemu odvolanie, hoci bol o tejto

moznosti riadne pouceny.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy (staZznosti) vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aZnost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia st'aZznost
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Nepripustné navrhy (staznosti), ako aj navrhy podané

oneskorene s dovodom na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zdkona).

Pokial’ ide o personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave €. 453 z 27. decembra 2000 tUstavny sud konStatuje, ze staZznost’ bola podana
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred

ustavnym stidom a bolo potrebné ju odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Naviac, ustavny sud poznamenava, Zze v danom pripade s dovody na odmietnutie
staznosti aj pre jej nepripustnost’ vzhl'adom na to, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude stazovatel nepodal proti namietanému persondlnemu
rozkazu odvolanie, hoci o moznosti jeho podania bol v predmetnom rozhodnuti riadne

pouceny.

Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 209/01-18 z 19. novembra 2001,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky, pretoze ako

to vyplynulo z rozhodnutia krajského sudu €. k. 6 Co 153/02-27 odvolanie proti rozhodnutiu



okresného sudu bolo odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku z dévodu zmeskania lehoty na podanie odvolania. Z tohto dovodu bolo potrebné

odmietnut’ staznost’ v tejto Casti pre jej nepripustnost’.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2002



