SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 285/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,

¢l. 19 ods. 2 a3, &l 21, &l. 22, &l. 23 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.7ods. 1,¢l 10 ods. 2 a3, ¢l. 12, €L. 13, ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 3 T 4/2008 z 30. maja 2008,
rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 To 41/2008 z 11. septembra 2008 a tieZ
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 2/2015 z 24. februéra 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost ||| odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 19. méja
2015 dorucend staznost || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 21, ¢l. 22, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a &l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2 a 3,
Cl. 12, ¢l. 13, ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len
,okresny sud) sp. zn. 3 T 4/2008 z 30. mdja 2008, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky siud®“) sp. zn. 4 To 41/2008 z 11. septembra 2008 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 To 2/2015
z 24. februéra 2015.

2.7 obsahu sfaznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze sfaZovatel
bol rozsudkom okresného sudu sp.zn. 3 T 4/2008 z 30. méja 2008 uznany za vinného
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania aobchodovania s nimi formou
spolupdchatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c) Trestného zdkona.
Bol mu zato uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do udstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximélnym stupfiom strdZenia.
Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel odvolanie, ktoré bolo rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 4 To 41/2008 z 11. septembra 2008 zamietnuté. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
podal staZzovatel na najvy$Som side dovolanie, ktory ho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 9/2009
zo 17. marca 2009 odmietol ,,pre nenaplnenie dovodu dovolania podla § 371 pism g),

pism. i), pism. j) Tr. por. “.

Proti rozsudku krajského sudu =z 11. septembra 2008 podal sfazovatel
11. oktobra 2011 opif dovolanie, pretoze podla jeho ndzoru toto rozhodnutie je zaloZzené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom [dovolaci dovod podla



v

§ 371 ods. 1 pism. g) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)].

Najvyssi siud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 65/2011 z 10. janudra 2012 sfaZovatelovo
dovolanie podra § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol. Ustavny stid o stazovatelovej
staznosti proti tomuto rozhodnutiu najvys$Sieho sidu ndlezom sp. zn. IV. US 336/2012
z 13. novembra 2014 vyslovil, Ze najvys$s$i sid oznacenym uznesenim porusSil zdkladné
pravo stazovatela zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie (sp. zn. 2 Tdo 65/2011 z 10. janudra 2011) a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ktory tito vec d’alej viedol pod sp. zn. 2 Tdo 2/2015.

Stazovatel podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 9. februdra 2015 doplnil svoje
dovolanie v tejto trestnej veci. Najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 2/2015
z 24. februdra 2015 dovolanie sfazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn.

4 To 41/2008 z 11. septembra 2008 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. StaZovatel namieta najmé porusenie svojho ,,prdva na spravodlivé siidne konanie,
prdavo na rozhodnutie v trestnom obvineni v silade s konanim ustanovenym zdkonom,
pravo... k pristupu k sidu a prdvo... na sidnu a inii pravnu ochranu vyplyvajiicu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“ najvy$$im sidom, ktory ,,ako
sud dovolaci v konani ako aj jeho uznesenim z 24. februdra 2015 nerozhodol o dovolani

staZovatela meritorne, ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. .

Stazovatel v podstatnom namieta, Ze dovolaci sid nemal procesne odmietnuf
dovolanie, ale mal ho vecne posudif a o ilom aj vecne rozhodnuf. Podstatnym je jeho
argument, Ze najvyssi sid nemal v danom pripade postupovat podla § 371 ods. 4 prvej vety
Trestného poriadku (princip subsidiarity) a ak tak postupoval, potom tymto postupom

porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ainu privnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy

proces (body 1 a 6).



4. Stazovatel d’alej uviedol:

, Tym, Ze nebol vydany prikaz na sledovanie oséb a veci v pripravnom konani, ani
prikaz na vykonanie prehliadky motorového vozidla, ale ani prikaz na zistenie a ozndmenie
idajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevddzke bolo porusSené prdvo staZovatela
nedotknutelnosti osoby a jej sikromia, do sikromného a rodinného Zivota, prdavo
staZovatela na ochranu pred neoprdvnenym zhromaZdovanim udajov o svojej osobe, prdvo
staZovatela nedotknutelnosti obydlia, prdvo staZovatela na ochranu tajomstva
dopravovanych sprdv a prdvo staZovatela na rozhodnutie o trestnom obvineni v siilade
s konanim tvstavnym zdkonom vyplyvajiice z ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ods. 3, ¢l. 21, ¢l. 22,
¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ¢l. 7 ods. 1, ¢l 10 ods. 2, ods. 3, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l 14
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru. “

5. 'V samotnom obsahu sfaZnosti sfazovatel namieta (v podstate vo vzfahu
k odsudzujicemu rozsudku okresného sidu a rozsudku krajského sudu) pouZzitie nezdkonne
vykonaného ddkazu proti nemu, ked tvrdi, Ze obhliadka motorového vozidla (a aj jeho
osobné sledovanie) nebolo vykonané zdkonnym spdsobom, teda Ze tento ddkaz nebol

ziskany v sulade s Trestnym poriadkom a sudy nemali na neho prihliadat.

6. StaZzovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Najvy$si sud... postupom v konani sp. zn. 2 Tdo 2/2015 a jeho uznesenim
724. 2. 2015 porusil prdavo staZovatela na spravodlivé siidne konanie, prdvo staZovatela
na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, prdvo
staZovatela k pristupu k sidu a prdvo staZovatela na siudnu aini prdvhu ochranu
vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a &l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Okresny sid postupom v konani sp. zn. 3 T/4/2008 a jeho rozsudkom z 30. 5. 2008,
Krajsky sud... postupom v konani sp. zn. 4 To 41/2008 a jeho rozsudkom z 11. 9. 2008
a Najvyssi sud... postupom v konani sp. zn. 2 Tdo 2/2015 a jeho uznesenim z 24. 2. 2015
porusil pravo staZovatela nedotknutelnosti osoby a jej stikromia, prdavo staZovatela pohybu

a pobytu, prdvo staZovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného

a rodinného Zivota, prdvo staZovatela pred neoprdvnenym zhromaZdovanim tidajov o svojej



osobe, prdvo staZovatela nedotknutelnosti obydlia, prdvo staZovatela na ochranu tajomstva
dopravovanych sprdv a prdvo staZovatela na rozhodnutie o trestnom obvineni v siilade
s konanim ustanovenym zdkonom vyplyvajiice z ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ods. 3, ¢l. 21,
¢l. 22, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 7ods. 1, ¢l 10 ods. 2, ods. 3, ¢l. 12, ¢l. 13,
¢l. 14 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 Dohovoru...

3. Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 2 Tdo 2/2015 z 24. 2. 2015 sa zrusuje
a Najvyssiemu sidu... sa vec vracia na dalSie konanie.

4. Ustavny sid... prizndva staZovatelovi ako primerané financné zadostucinenie

periaznii sumu vo vyske 5000 €.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak dstavny sud vyhovie sftaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

8. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stiide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podstatné sfaznostné ndmietky smeruji k poukazu na skutoc¢nost, Ze v trestnej veci
stazovatela boli pouZité nezdkonne vykonané dokazy a tieto dokazy neboli sidmi hodnotené

spdsobom prezentovanym staZzovatelom.

10. Ustavny sdd predovietkym pripomina, e je nezdvislym sddnym orgdnom
ustavnosti (Cl. 124 tustavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom
ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nem4
zésadne ani oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho
orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovaf vSeobecné suidy, ktorym predovsSetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom
zdkonov* prislucha chranif principy spravodlivého procesu na zadkonnej drovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otdzky sidvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prdv a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len dstavnému sidu,
ale aj vSeobecnym stdom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani dstavou, dstavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

11. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o sfaZnosti namietajiicej porusenie
zékladného prdva na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti tcinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov

(vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou



o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval sftaznosfou napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté sfaZzovatelovo dovolanie proti rozsudku
krajského sidu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku

okresného sudu (pozri tieZ bod 2).

12. Stazovatel v dovolani uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku spocivajuici v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je zalozené na doOkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom, a Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvys$si sud... ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia
o dovolani (opdf) skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a konstatuje, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou oprdavnenou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na side, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové ndleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje
pradvo podat riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Citovanym ndlezom Ustavného sidu... sa vec dostala do Stddia dovolacieho konania
najvyssieho sidu o obvinenym || N N »odanom dovolani z 11. oktébra 2011
s uplatnenym dovolacim dovodom uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 4 veta prvd Tr. por.: ,,Dovody podla odseku 1 pism. a/ ai g/
nemozno pouZit, ak tdato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uzZ v poévodnom

konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom *.



Dovolanim obvinenym || N bDNEEEE wlaineny dovolaci dovod ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. spociva v namietani nezdkonnosti vykonania prehliadky
vozidla - dria 14. augusta 2006 a sledovania osob a automobilu v rozpore
s ustanovenim § 113 Tr. por. Uvedenii okolnost vsak obvineny v odvolani podanom
zdpisnicne proti rozsudku sudu prvého stupria, v pisomnych odbévodneniach podaného
odvolania ani na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu neuplatnil a to napriek tomu, Ze aj
tymto dokazom prvostupiiovy sud odovodnil vinu obvineného. V tejto suvislosti dovolact sud
podotyka, Ze sa nejednd o dokaz ndslednej prehliadky vozidla diia 22. augusta 2006, ktory
bol v odvolani || N N .« ictany ako nezdkonny a bol predmetom rozhodnutia
dovolacieho siidu v konani 2 Tdo 9/2009 (uznesenie zo 17. marca 2009).

Absencia obvinenym || N NN 1.patnenia okolnosti zakladajiicej dovolaci
dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najneskoér v odvolacom konani
znemoZriuje pouZit tento dovolaci dovod, c¢oho dbsledkom je rozhodnutie dovolacieho siidu
o odmietnuti dovolania.

V doplneni dovolania z 9. februdra 2015 obvineny || NN roz5irwe podané
dovolanie o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
argumentujic nesprdvnou prdvnou kvalifikdaciou jemu za vinu kladeného skutku,
vychddzajiic vo vykonanom dokazovani 7 nesprdvnej cenovej reldcie drog, zastdvajic
ndzor, Ze cena drogy nemd vychddzat 7 maloobchodnej ceny, ale ceny obvyklej pri sposobe
predaja velkého mnoZstva tabliet preddvanych nie na kusy, ale na iné objemové mnoZzstvd,
z ¢coho moZno vyvodit cenu tablety na 50 — 100 Sk.

Dovolaci sid konstatuje, Ze hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré
sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len 7 toho
hladiska, Ci skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdvne prdvne posiidené.
Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusného trestného cinu.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba prdvne ndmietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niZsich stupriov. Podstatou sprdvnej prdvnej kvalifikdcie je, Ze skutok

ustdleny sudmi v povodnom konani, ktorého sprdvnost a uplnost dovolaci sud nemodZe



skimat a menit, bol subsumovany (podradeny) pod sprdavnu skutkovi podstatu trestného
c¢inu uvedeniui v osobitnej casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nesprdvna
subsumpcia) odbvodriuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Sprdvnost a tiplnost zisteného skutkového stavu je dovolaci sud povinny prezumovat.
Dovolatelom uplatnené argumenty o nesprdavnych cenovych reldcidch ndjdenej drogy
ako hodnotového zdkladu pre rozsah cinu, odovodiiujii nesprdvnost pravneho posiidenia
Zalovaného skutku, sii odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov,
bez zohladnenia skutkovych zisteni a skutkovych zdverov siidov v pdévodnom konani —
a predstavuju len namietame skutkovych zisteni, ktoré je v dovolacom konani, v rdmci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripustné. Skutkové zistenia
a v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania siidov prvého a druhého stupria si
pre dovolaci sud zdvizné a tento sud nemoZe na nich ni¢ zmenit. Podstatou dovolania
obvineného || NN v om0 smere je snaha dosiahnut revidovanie vykonanych
dokazov a ich vyhodnotenie v intencidch obvinenym uplatneného zdveru o hodnote drog ako
podkladu pre zmenu rozsahu cinu a ndslednii zmenu prdvnej kvalifikdcie skutku.
Nenaplnenie dovolacieho dbévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak

zakladd rozhodnutie dovolacieho siudu o odmietnuti dovolania. »

13. Podla ndzoru dstavného sidu takto koncipované uznesenie najvysSieho sidu je
ur¢ité a zrozumitel'né, bez vnuitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla ndzoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04) staovatela. V zmysle svojej judikatiry povaZuje dstavny siid
za protidstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Ustavny sud pri preskimani namietaného uznesenia najvysSieho sudu dospel

k zaveru, Ze najvysSsi sud sa primerane vysporiadal s argumentdciou sfazovatela, spravne



ustdlil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory
neodporuje ich zneniu, ucelu ani oznaCenym clankom ustavy (listiny, resp. dohovoru).
Nezistil ziadne skutocCnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit
za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou ustanovenymi

principmi stidneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

15. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zadkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el alebo vyznam (napr. L. US 115/02, . US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a ndzoru dstavného sidu nestalo.

16. Z uvedeného dovodu podla nazoru tstavného sudu nejestvuje ani pri¢innd
sivislost medzi oznaCenymi pravami sfazovatela a postupom najvysSieho sidu
pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovif zdver o poruseni stazovatelom
oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa staZzovatel nestotoziiuje s pravnym nidzorom najvyssieho
sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného

rozhodnutia.

17. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud sfazovatelovu sfaznost v tejto
jej Casti odmietol (namietané rozhodnutie najvysSieho sidu a namietané poruSenie prav
podla €l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Stazovatel v sfaznosti namietal aj poruSenie prav (pozri body 1 a 6) rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 3 T 4/2008 z 30. maja 2008 a konanim mu predchddzajicim.

19. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZzovatel proti
predmetnému rozhodnutiu okresného sidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sdd rozsudkom sp. zn. 4 To 41/2008 z 11. septembra 2008.
Ustavny sdd preto nemd prdvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie prav stazovatela predmetnym rozhodnutim okresného sudu.
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20. Ustavny stid konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného stdu,
pretoZe na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského stidu. Z uvedeného
dovodu sfaznosf v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

21. Stazovatel taktieZ namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského
stidu sp. zn. 4 To 41/2008 z 11. septembra 2008 (body 1 a 6). Ustavny sid poznamendva, Ze
touto problematikou sa uZ zaoberal vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 336/2012 [nélez
z 13. novembra 2014 (pozri tieZ bod 2, pozn.)] a v suvislosti s posudzovanim ustavnosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 9/2009 zo 17. marca 2009 tieZ vo veci vedenej
podsp. zn. I US 363/09, vktorej staZovatelovu staZnost odmietol uznesenim

z 25. novembra 2009 ako zjavne neopodstatnent.

KedZe v predmetnej trestnej veci do podania sfazovatelovej sfaZnosti
z 13. mgja 2015 ustavnému sidu nedoSlo k Ziadnym skutkovym alebo pravnym zmenéam,
ktoré by opodstatiiovali zdver o tom, Ze nejde o td istd vec, v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ustavny sud stazovatefovu sfaznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako nepripustnu.

22. Okrem porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) staZovatel namietal aj
porusSenie zakladnych prav zarucenych €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21, ¢l. 22 a ¢l. 23
ods. 1 ustavy (a tiez ¢l. 7 ods. 1, €. 10 ods. 2 a 3, €l. 12, €1. 13 a ¢l. 14 ods. 1 listiny), ako aj
prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych
sudov (pozri body 1 a6). KedZe namietanym rozhodnutim najvysSieho stidu nebolo
porusené zdkladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 tustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ani pravo
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 17), pricom nosné dovody staZnosti boli totoZné,

nemohlo ddjsf ani k poruSeniu tychto uz uvedenych prav (vo vztahu k rozsudku okresného
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sidu pozri pravny zdver vysloveny v bode 20 a vo vzfahu k rozsudku krajského sidu pravny
zaver vysloveny v bode 24). Vychddzajuc z uz uvedeného, ustavny sud stazovatelovu
staznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

23. KedZe staZzovatelova staZznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uzZ jeho
d’al§imi navrhmi (uvedenymi v bode 6), ako ani Ziadosfou o ustanovenie pravneho zastupcu

nepovazoval za dovodné zaoberat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jila 2015
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