SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 678/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I . -ostopencho  advokdtom
JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP 1/A, Velky Krti§, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych
prav aslobod apravpodla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014
z 15. decembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2017
dorucena staznost’ || GGG ((2lcj len ,stazovatel), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢1. 37 ods. 3 a ¢l. 38
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj porusenie €¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
wkrajsky sud®) sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 z 15. decembra 2016 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 6. jula 2007 Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) Zalobu z dovodu nevyplatenia cestovnych néhrad,
ktoré si stazovatel uplatnil podl'a § 113 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o Statnej sluzbe®) proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®) v sume 200 000 Sk, a to za obdobie od 1. augusta 2004
do 30. juna 2006. Vec bola pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. Posluchovej a bola vedena
pod sp. zn. 19 C 112/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze zdkonny narok na nahradu cestovnych vydavkov
na dopravu do zamestnania podl'a § 113 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe trval po celt dobu
jeho zaradenia na vykon sluzby na hranicnom priechode _
od 14. januara 2003 do 31. marca 2007, pretoze az 1. aprila 2007 zmenil miesto sluzobného
zaradenia. V staznosti stazovatel uvadza, ze jeho nadriadeny bezddvodne nesthlasil
s poskytnutim zdkonného naroku, a kedZe o uvedenej skuto¢nosti nerozhodol ziadnym

rozhodnutim, odital mu moZnost’ na spravodlivy proces.

Stazovatel po€as napadnutého konania viackrat zmenil Zalobny navrh a podal

aj navrh na pristapenie d’alSieho uc€astnika do napadnutého konania.

Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 19 C 112/2007 zo 17. oktobra 2011

bolo predmetom napadnutého konania zaplatenie sumy 6 638,78 € s prisluSenstvom,



a to vo€i Zalovanému v 1. rade ministerstvu vnutra z titulu nevyplatenia cestovnych nahrad
stazovatel'ovi za obdobie od 1. augusta 2004 do 30. jina 2006 a voci Zalovanej v 2. rade
Slovenskej republike — ministerstvu vnutra (spolu aj ,,zalovani*) z titulu nadroku na nahradu
Skody, ktora mala st'azovatel'ovi vzniknit’ podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) tym, ze zalovany

v 2. rade pri posudzovani jeho naroku na cestovné nahrady nespravne tradne postupoval.

Stazovatel' v staznosti opisuje, Ze eSte pred podanim zaloby okresnému sudu
prebichalo na Okresnom sude Banskd Bystrica sudne konanie, v ktorom si taktiez
na tom istom skutkovom a pradvnom zdklade uplatnil predmetny narok za obdobie
od 14. januara 2003 do 31. marca 2004. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom
sp. zn. 16 C 139/2007 z 31. maja 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 236/2010 z 25. januara 2011, Zalobe stazovatel'a vyhovel
a zalovana Slovenska republika, zastipend ministerstvom vnutra, bola zaviazanad zaplatit’

zalovanému sumu 3 983,27 € s prisluSenstvom.

Okresny sud v napadnutom konani rozsudkom sp. zn. 19 C 112/2007 z 26. novembra
2013 7Zalobu staZovatela zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om proti uvedenému rozsudku okresného sudu
krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 112/2007
z26.novembra 2013 a priznal Zalovanym ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

Stazovatel’ po chronologickom opise napadnutého konania uvadza, Ze ,, Rozsudkom
Krajskéeho sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna 15. 12. 2016,
ako i rozsudkom Okresného sudu v Bratislave [ pod ¢. k. 19 C/112/2007-135 zo dna
26. 11. 2013 a uzneseniami sudu zo dna 19. 7. 2010 15. 5. 2014 bolo porusené

1. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie,

2. Pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom,

3. Pravo na ucinny prostriedok napravy,



4. Pravo na ndhradu skody spésobenej nespravmym uradnym postupom organu
verejnej spravy

5. Zakladny princip pravneho Statu.

podla ustanovenia podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 zakona ¢. 209/1992 Zb. Dohovor
o ochrane ludskych prav (dalej len dohovor), ¢l. 36 ods. 1 a 3 ustavného zdkona C.
23/1991, ktorym sa vydava Listina zakladnych prav a slobod (dalej len listiny) a teda i ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 3 ustavného zdkona ¢.460/1992 Zb. Ustava SR (dalej len vistavy)

6. Pravo stazovatela na rovnost postavenia ucastnikov konania

7. Pravo na zakonného sudcu

8. Pravo stazovatela prerokovat vec bez zbytocnych prietahov a pravo vyjadrit sa
ku vsetkym vykondvanym dokazom.

podla ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a teda i ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy, pre svojvolu sudu a priebehu samotného konania, zbytocnymi prietahmi v konani,
majucimi za nasledok uspesné uplatnenie namietky premlcania Zalovaného a nemoznosti
domoct sa zakonnych narokov a vydania rozhodnutia odlisného ako toho, ktoré uz prv

v analogickej veci pravoplatne rozhodlo... .

Stazovatel k namietanému poruSeniu prava na uinny prostriedok napravy
v staznosti uvadza:

, Vzhladom na to, Ze staZovatelovi bez jeho viastného zavinenia vznikli zvysené
vydavky ohladom dopravy do zamestnania, a na ktoré nemusel vynakladat Ziadne financné
prostriedky ani vydavky zamestnavatel — MV SR, ako i na to, Ze stazovatel spliial
podmienky na priznanie nahrad pri prelozeni podla § 113 ods. 1 zdkona, podal dna
4. 2. 2003, na uradnom tlacive rezortu vnutra riadne vyplnenu Ziadost o priznanie nahrad
pri prelozeni.

Kompetentny nadriadeny v pozicii zastupcu Statu bezdovodne o tomto nerozhodol,
¢im zabranil staZovatelovi moznost zjednania ndpravy v ramci odvolacieho spravneho
konania, ¢im mu odnal moznost na ucinny prostriedok ndpravy na spravodlivé konanie.

Stazovatel’ Ziadal sluzobnym postupom, prislusny sluzobny organ, o zaujatie

stanoviska. Dina 14. 7. 2005 pod ¢. p. SLV-488/PS-2005 zaujal sluzobny urad stanovisko



v sulade so znenim ustanovenia § 113 ods. 1 zdkona o St. sluzbe a potvrdil, Ze stazovatel
spliia podmienku na priznanie ndahrad.

V' postupe, resp. v necinnosti sudu vidi staZovatel poruSemie prava na ucinny
prostriedok napravy titulom neprejednania veci bez zbytocnych prietahov, ¢im mu bolo
sudom zabranené ucinne sa branit' v tom, Ze mohol vcas upravit' svoj Zalobny navrh tak, aby
sa domohol svojho zakonného naroku voci zalovanému.

Na zdklade uvedeného bolo preto porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 38 listiny, ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 Usl‘avy na ucinny
prostriedok napravy, ako i pravo byt prejednany na nezavislom a nestrannom sude alebo
inom organe SR, a taktiez i pravo na ndhradu Skody sposobenu nesprdavnym uradnym

postupom Statneho alebo iného orgdanu SR. “

K namietanému poruSeniu prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom
stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze v napadnutom konani mu nebolo dorucované
uznesenie krajského sudu z 28. novembra 2008, o ktorom sa dozvedel az zrozsudku
okresného sudu sp. zn. 19 C 112/2007 z 26. novembra 2013. V staznosti d’alej poukazuje
aj na oneskorené dorucovanie vyjadreni zalovanych, ked’ uvadza: ,, Uvedenym nedorucenim
stanoviska nadriadeného sudu a to konkrétne uzmesenia Krajského sudu v Bratislave
zodna 28. 11. 2008, vyjadrenia Zalovaného SLV-PS-S-230/2007 zo dna 24. 8. 2010,
ako i vyjadrenia zZalovaného SLV-PS-S-230/2007 zo dna 18. 3. 2014, doslo k vytvoreniu
stavu nerovnosti ucastnikov v konani.

Vytvorenim uvedeného stavu nerovnosti ucastnikov v konani bolo porusené prdvo
na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 36 ods. 3 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb. ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod (dalej len Dohovoru) a ¢l. 46 ods. 3 ustavného
zdkona.

Tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, prava na nahradu skody
sposobenti nespravnym uradnym postupom Stdatneho alebo iného organu SR ako i prava
na rovnost’ postavenia v inom zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 36 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3

listiny a ¢l. 46 ods. 3 ustavy.



K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie staZovatel' uvadza,
ze v napadnutom konani sa az Styrikrat menil zdkonny sudca, pricom vyjadruje svoje

podozrenie o tom, ze ,, menenie zakonného sudcu bolo ucelove “.

Spravodlivy proces bol podla jeho nazoru poruseny aj tym, Ze ,,prvo- i druho-
instancné sudy sa ucelovo a vedome vyhybali skutocnosti, ze nebyt necinnosti sudu
a prietahov v konani v dobe od 5. 11. 2007 do 1. 2. 2010 — vyzva na oznacenie odporcu
vssim sudnym uradnikom (rvesp. 19. 7. 2010 — prvy ukon prejednavajuceho sudcu) nebol
by zZalovany po vzneseni namietky premlcania uspesny, pretoze by stazovatel’ mal moznost

odstranit tuto vadu konania riadne a vcas “.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla stazovatela doslo aj
zmitoénym Uradnym postupom okresné¢ho sudu v doésledku ,,viacndsobného upresnenia
a oznacenia“ Zalovaného, ktory uviedol stazovatela do omylu pri sprdvnom oznaceni

zalovaného.

K pravu na prejednanie veci nestrannym a nezavislym sidom stazovatel’ uvadza, ze

... prietahmi v konani, zmenami v osobdach sudcov v tomto predmete konania
sa neumerne predizoval cas tak, aby bolo Zalovanym dovodné vzmiet uspesne namietku
premlicania...

... Postupom sudu ako i vykladom zakonov ¢. 73/1998 Z. z. a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vidi preto stazovatel zjavné poruSenie prava byt prejednany nestrannym a nezavislym
sudom, pretoZe i napriek tomu, Ze splnil vsetky predpoklady a zdkonné podmienky
na uspesnost’ v spore, sud svojimi obstrukciami a postupom tomuto plneniu zdkonného
pravneho ndroku titulom nespravneho uradného postupu zabranil a znemoznil Zalobcovi

v spore uspiet... “.

PoruSenie prava na rovnost’ v konani bolo podl'a nazoru stazovatela sposobené
aj tym, Ze okresny sud pri svojich uvahach vychadzal iba z tvrdeni zalovaného, pricom
nebral do uvahu skutoCnost’ tvrdenu stazovatelom, ato ze cestovné vydavky mu

jednoznacne vznikli.



Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ odovodiuje skutocnost'ami, ze
... Hecinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi v konani v obdobi od 5. 11. 2007 az 1. 2.
2010 (resp. 19. 7. 2010 — ukon sudkyne) umoznil zZalovanému uspesné vznesenie namietky
premlicania, ¢im naopak zabranil stazovatelovi opravit svoj zalobny navrh riadne a vias
tak, aby sa domohol svojho zakonného naroku voci zalovanému.

Dalsim obdobim necinnosti siidu bolo obdobie od 17. 10. 2011 do 4. 3. 2013.

Na zdklade uvedeného bola stazovatelovi sudom sposobend skoda vo vyske predmetu
tohto sporu s prislusenstvom vrdtane nakladov na cestovné, postovné, sudne poplatky i
trovy pravneho zastupenia. Ich podrobnu Specifikdaciu a vysku zdévodni stazovatel az

‘

potom, co bude potvrdené prijatie jeho ustavnej staznosti ustavnym sudom... .

K pravu na prejednanie veci zakonnym sudcom st’azovatel uvadza:

., Z upovedomenia o vysledku presetrenia staznosti cislo Spr. 2020/2016 vyplyva,
Ze predmet sporu menil svojho zdkonného sudcu az v 4 pripadoch.

Je v§ak mozné vyvodit i iny zaver. Ak ostatné, v spore konajuce sudkyne nedokazali
rozhodnut spor za tak kratku dobu ako posledna, za 1 mesiac od vykonania 1. uikonu, islo
u poslednej skutocne o zistenie skutkového stavu za riadneho oboznamenia sa so spisom,
alebo jej rozhodnutie vychddzalo iba na zaklade jej tivah o zneni zakona a nevykondvania
a neakceptovania zrejmych, uz v analogickom spore, predlozenych nespochybnitelnych
dokazov.

Prietahmi v konani, viacnasobnymi zmenami spor prejednavajucich sudcov
ako i necinnostou sudu dosSlo k zdaniku moznosti uplatnit si prdavo, pretoze sa ndrok nan

vinou sudu a jeho postupom, premlcal...

Stazovatel' v staZznosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze zdkonnd sudkyna
JUDr. Zuzana Posluchova, ktora spor prejednavala ako jedna zo zakonnych sudcov
na okresnom stde, bola zaroven aj ¢lenkou senatu krajského sudu, ktory vydal napadnuty

rozsudok.



Stazovatel' k namietanému poruSeniu principu pravneho Statu uvadza: ,, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna 15. 12. 2016,
ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. ¢. 19 C/112/2007-135
zodna 26. 11. 2013 a ktorym priznava zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania
Jje diametralne odlisny od rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica 16 C/139/2007-301
zodna 31. 5. 2010, potvrdeného irozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
14 Co/236/2010-324 zo dna 25. 1. 2011, v ktorom bolo zalobe stazZovatela vyhovené
a zalovany bol povinny za obdobie od 14. 1. 2003 do 31. 3. 2004 zaplatit Zalobcovi cestovné
naklady na dopravu do vykonu sluzby — zamestnania, ako i preukdzané trovy konania,
v analogicky a prv uz pravoplatne rozhodnutej veci.

V uvedenom zrejmom rozpore, ked sa totoznym titulom nespravneho uradného
postupu, za totoznych ucastnikov konania, avsak prejednavanych roznymi sudmi vydaju
diametralne odlisné sudne rozhodnutia, vidi staZovatel zrejmé a jasné porusenie
zdkladnych principov prdavneho Stdatu ako takého, pretoze neddava zaruku na riadne
vymozenie prava a zakonného naroku.

Uvedenym bol poruseny zakladny princip prdavneho Statu podla ustanovenia ¢l. 1

ods. 1 Ustavy. “

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alsie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
atedaicl 1 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 Ustavy acl 36 ods. 1 a3, cl 37
ods. 3, ¢l. 38 Listiny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169,
9Co517/2014 zo dna 15. 12. 2016 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu v Bratislave
C. k 19 C/112/2007-135 zo dna 26. 11. 2013, ktorym sa zZaloba zamieta a o potvrdeni
uznesenia Okresného sudu v Bratislave I ¢. k. 19 C/112/2007-155 zo dna 15. 5. 2014 ktorym
sa vyrubuje sudny poplatok za odvolanie vo veci nesprdavneho uradného postupu porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna
15. 12. 2016 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu v Bratislave ¢. k. 19 C/112/2007-135



zodna 26. 11. 2013, ktorym sa Zaloba zamieta a o potvrdeni uznesenia Okresného sudu
v Bratislave I ¢. k. 19 C/112/2007-155 zo dna 15. 5. 2014 ktorym sa vyrubuje sudny
poplatok za odvolanie vo veci nespravneho uradného postupu zrusuje

3. Krajsky sud Bratislava je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit stazovatelovi 16.058,00 (slovom Sestnasttisic pdtdesiatosem) eur na zaklade
podkladov v prilohe.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit’ stazovatelovi do 15 dni odo dna
dorucenia tohto ndlezu trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Alternativne

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a
tedaicl 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 Ustavy acl 36 ods. 1 a3, cl 37 ods. 3, ¢l. 38
Listiny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna
15. 12. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9 Co 516/2014-169, 9 Co 517/2014 zo dna
15. 12. 2016 zrusuje

3. Krajsky sud Bratislava je povinny titulom primeraného financného zadostucinenia
zaplatit' staZovatelovi 16.058,00 € (slovom Sestnasttisic pdtdesiatosem) eur na zdklade
podkladov v prilohe.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni odo dna

(s

dorucenia tohto ndlezu trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu. *
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ustavy, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 37 ods. 3,
a Cl. 38 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat v prvom rade na to, Ze navrh
na rozhodnutie (petit) v staznosti nie je urCity. Stazovatel v petite neSpecifikoval, ktoré
zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38 listiny ma byt napadnutym rozsudkom

krajského stidu porusené. Vychadzajlc z celkového obsahu staznosti, ako aj z predlozenych

10



priloh vSak mozZzno odvodit, ze stazovatel' sa domaha vyslovenia poruSenia zékladné¢ho
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Na zaklade toho ustavny sud ustalil predmet tohto

konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu ustanovi zakon.
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.
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Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktorit mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym

rozsudkom krajského sadu

Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na
zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde),
¢im zéroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat

len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
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subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). Text uvedeny mimo petitu povazuje Gstavny sid za stiéast’ odévodnenia,

ktoré nemo6ze doplnit’ petit.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie staznosti len v rozsahu
vymedzenom v petite bez ohladu na to, Ze v odovodneni svojej staznosti
stazovatel’ poukazuje na necinnost okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 112/2007.

Ustavny sad zaroveti poukazuje na skutonost, Ze staznost podla &l. 127 ods. 1
ustavy musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zakona o tistavnom sude, ako
aj osobitné naleZitosti uvedené v § 50 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s poziadavkami
na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zédkona o ustavnom sude. Ustavny sud
preto moze prijat na d’alSie konanie len taky névrh na zacatie konania, ktory obsahuje

vSetky nalezitosti predpisané zakonom o istavnom sude.

Stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom svoju st'aznost’ vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
krajského suidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 Ziadnym
ustavnopravne relevantnym sposobom neoddvodnil, a preto bolo potrebné tuto cast
staznosti v stlade so stabilnou judikatirou tustavného sudu (m. m. III. US 26/2012,
II1. US 241/2013, 1IL. US 244/2014, 1. US 291/2017) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze v Case podania st’aznosti na ustavnom
sude (19. aprila 2017, pozn.) bolo uz konanie, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, skonfené, a teda stazovatel namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav v Case, ked’ krajsky sid uz nemohol ziadnym tustavne

relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom. Pokial’ by
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preto ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti neodmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, odmietol by ju ako zjavne neopodstatnenti, a to vzhl'adom na svoju stabilnu
judikataru, podla ktorej zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz v staznosti
podla¢l. 127 ods. 1 stavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav ne¢innostou tohto sudu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

Z obsahu priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze krajsky sud vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014 z 15. decembra 2016.

I1.2 K namietanému porus$eniu zakladnych prav podl’a ¢L 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonidvanym dokazom podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Ustavny sad v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
vramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel podal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“). Konanie o podanom dovolani je na najvySSom sude vedené
pod sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018, bolo pridelené na rozhodnutie sudcovi
JUDr. Emilovi Franciscymu a ku ditu predbezného prerokovania staznosti najvyssi sud

v uvedenom dovolacom konani nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom

je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
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a ucel subsidiarneho postavenia ustavného siudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podla ktorej vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislusnym organom.

V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud),
¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujliceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela
predchddza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno povazovat’ podanie staznosti
ustavnému sadu eSte pred rozhodnutim dovolaciecho sudu ako predCasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie ako

nepripustne;.

V nadvidznosti na uvedené tUstavny sud poukazuje na to, ze aj pod vplyvom
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

je takato staznost povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
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sud v tejto stvislosti vo svojej judikatiire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04 alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podl'a
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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