PL. US 1/2023

Odlisné stanovisko sudkyne Jany LasS§akovej

k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 1/2023 z 11. januara 2023

1. Podla § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) pripajam toto odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného stidu Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud“) & k.PL. US 1/2023-17 z 11. januara 2023, ktorym
ustavny sud prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu navrh NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (povodne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade § 69b
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni®) v zneni zdkona ¢&. 140/2015 Z. z., t. j. v zneni uc¢innom
od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2017, a v zneni zédkona €. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni
ucinnom od 1. januara 2018 do 31. decembra 2019, a § 293ej ods. 1 a 2 zdkona o socialnom
poisteni v zneni zdkona €. 105/2019 Z. z. G€innom od 1. janudra 2020 s ¢l. 12 ods. 1, €l. 39

ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 tstavy.

2. Ako sudkyna spravodajkyina som plénu ustavného sudu predlozila navrh rozhodnutia,
ktorym ustavny sud predmetny navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov odmieta
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou,
ato zdovodu nesplnenia podmienky prejudiciality. Vzhl'adom na to, Ze vidcSinou pléna
ustavného sudu bol schvaleny navrh predlozeny sudcom Petrom Strakom, s vyrokom ani
odovodnenim nesuhlasim, preto pripajam k tomuto rozhodnutiu svoje odlisné stanovisko.

3. Moje hlavné vyhrady k tomuto uzneseniu Gstavného stidu je mozné stru¢ne zhrntt’ takto:

I. Kontinuita ako nastroj pravnej istoty

4. V prvom rade som presvedcend, ze jednou z hlavnych uloh ustavného sudu, a to osobitne
v ramci konania o sulade pravnych predpisov, je prispievat’ k stabilite a predvidatelnosti
pravneho poriadku. Zakladnym néstrojom pri plneni tejto ulohy je dbat o rovnaku stabilitu
a predvidatel'nost’ aj vo vztahu k vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

5. V roku 2022 tustavny sud viacerymi rozhodnutiami potvrdil a doplnil ustalent judikataru
v otdzke rozsahu a podmienok uplatnenia svojej prdvomoci vo vztahu k navrhom
vieobecnych sudov na zalatie konania o sulade pravnych predpisov (PL. US 5/2021,
PL. US 6/2021). Tieto zavery sice boli v niektorych prvkoch predmetom polemiky, boli viak
prijaté vacsinou pléna a opierali sa o podrobné odovodnenie.



6. Uznesenim, ku ktorému podédvam toto odliSné stanovisko, UGstavny sud svoju ustalenti
judikatiiru meni, pricom tak ¢ini v tom istom zlozeni, v akom k nej dospel, bez toho, aby svoj
odklon od nej presved¢ivo odovodnil. RozliSovanie medzi tzv. horizontdlnymi
a tzv. vertikdlnymi vztahmi za presved¢ivé odévodnenie povazovat nemdzem, pretoze nejde
o kritérium, ktoré by akokol'vek suviselo s posudzovanim prejudiciality. Takéto kritérium
ustavny sud dosial’ v tomto kontexte nielenze neaplikoval, ale dokonca ani nespominal a uz
vobec ho v ziadnom z citovanych rozhodnuti neartikuloval ako ddlezité.

7. Tento konkrétny kaz v oddvodneni uznesenia sa vztahuje na cely predmet konania,
osobitne vSak najmi na rozhodnutie pléna prijat’ na d’alSie konanie aj ndmietku smerujacu
proti ustanoveniu [§ 69b ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni], ktoré nie je podstatné
pre rozhodnutie konkrétnej veci, pretoze splnenie nim ustanovenej podmienky nie je v danom
konani pred v§eobecnym sudom sporné. Pripadny derogacny nalez tstavného sudu vo vzt'ahu
k tomuto ustanoveniu nie je a nebude spdsobily ovplyvnit meritorne rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci, v ramci konania o ktorej navrhovatel’ podal svoj navrh na zacatie
konania pred ustavnym sidom. V tejto Casti tak ndvrh nespiiia ani zakladné atributy
prejudiciality, ako ich opakovane vymedzil Gstavny sud.

8. Ten isty zaver sa tyka rozhodnutia vac¢Siny pléna prijat’ navrh na d’alSie konanie aj v Casti
prechodnych ustanoveni (§ 293ej zdkona o socidlnom poisteni). V ¢ase vydania rozhodnutia,
ktoré preskimava vSeobecny sud, nebolo dané ustanovenie platné a u¢inné. Toto ustanovenie
teda nebolo sucastou pravneho zikladu napadnutého rozhodnutia, spravny organ nim
z povahy veci nebol nijako viazany a ani jeho pripadna derogécia Gstavnym stidom nemoze
mat’ ziadny vplyv na postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecnym stidom.
Inymi slovami, napadnuté spravne rozhodnutie bolo vydané a dokonca nadobudlo
pravoplatnost’ v Case, ked’ predmetné prechodné ustanovenie nebolo vobec platné a Gcinné,
z ¢oho vyplyva, Ze ani jeho platnost’, ani jeho pripadnad derogacia nalezom ustavného sudu
z povahy veci nemdézu byt rozhodujice pre pravne posudenie veci vSeobecnym sudom.
Ak ustavny sud napriek tomu povazuje podmienky prejudiciality za splnené, nemaju tieto
podmienky uz ziadny obsah. Je potom maétuce a neprimerané, ked’ ustavny sud v odovodneni
svojho uznesenia pojmom prejudiciality operuje, kedze v skutoCnosti rezignoval
na skiimanie, ¢i prejudicialita (t. j. spdsobilost’ derogaéného nalezu priamo ovplyvnit’ pravny
vysledok konkrétneho sporu) je vobec dana.

I1. Ustavne konformny vyklad

9. Zaroven sa domnievam, ze podobne ddlezitou ulohou tustavného sudu je motivovat
vSeobecné sudy k ustavne konformnému vykladu podistavnej upravy. Prave tato snaha bola
jednym z dovodov, pre ktoré ustavny sud v rdmci justicného dialégu vo svojich suvisiacich
rozhodnutiach pripominal vSeobecnym sudom dostupnost’ a vhodnost’ tejto interpretacnej
metddy, vo vztahu ku ktorej maji derogacné vykony tistavného sidu posobit’ len ako ndastroj
ultima ratio.



10. Tento aspekt je v danej veci pritomny o to vyraznejsie, Ze v rovnakej vecnej otazke, akej
sa tyka podanie povodného navrhovatela (Najvyssi std Slovenskej republiky), prave tento
sud opakovane pouzil metédu ustavne konformného vykladu ako sposob, ktorym sa (a to
dokonca bez ndmietok netspesnej sporovej strany v podobe ustavnej staznosti) dokdzal
vysporiadat’ s tvrdenou diskriminaciou zo strany zdkonodarcu. Samotny navrhovatel’ pritom
tato vlastnu judikatiru vo svojom podani cituje, nijako vSak nevysvetlujic, preco by
rovnakym sposobom nevedel a nemohol postupovat’ aj v danej veci.

11. Osobitnym dovodom na zdrzanlivost' tstavného sudu a, naopak, aplikacnl asertivitu
vSeobecného sudu v danej veci je fakt, Ze prechodné ustanovenie § 293ej ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni v spojeni s § 66a ods. 1, § 68a a § 73a ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni poskytuje ochranu pred pripadnou diskriminaciou kazdému poistencovi uvedenému
v citovanych paragrafoch, ktorému vznikol nérok na starobny déchodok, predcasny starobny
déchodok alebo invalidny dochodok pred 1. januarom 2020, vratane poistencov, na ktorych sa
podrla skorSej tpravy vztahoval § 69b ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. Takémuto
poistencovi, ak si poda ziadost’, Socialna poistovia urci sumu dochodku podla tohto zdkona
v zneni G¢innom od 1. januara 2020, t. j. v zneni predpokladanom § 66a, § 68a alebo §73a
zakona o socialnom poisteni. Zdkonodarca teda aj poistencom, ktorych narok na vyrovnavaci
priplatok posudila Socialna poistoviia podla predpisov platnych a G¢innych v case vzniku
naroku (a v danom pripade aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia), dal redlnu moznost’
Cerpat’ Uizitok z novej hmotnopravnej Upravy, a to podanim Zziadosti o uréenie ddchodku
podl'a § 293ej ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 66a, § 68a alebo § 73a zdkona
o socialnom poisteni. Takato Ziadost’ Zalobcu, ak vobec bola podand, vSak nebola predmetom
konania pred vSeobecnymi sudmi, z ktorého vziSiel ndvrh na zacatie konania pred Gstavnym
stdom.

12. Bez ohl'adu na meritorne aspekty, s ktorymi sa Gstavny sud vysporiada v d’alSom priebehu
konania, zostdvam presvedcend, ze taky zasadny odklon od ustilenej judikatiry, k akému
dochadza tymto uznesenim, si vyZadoval podstatne podrobnejSie vysporiadanie sa
s recentnymi rozhodnutiami pléna v totoZnej pravnej otazke. V tomto smere je priznacné,
7e vo vzt'ahu k uzneseniu ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/2021 sa vi&§ina pléna obmedzuje
na tvrdenie, ze ma ist’ o ,,0jedinelé vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe®, pricom vsak
v odovodneni tohto uznesenia plénum vychadza prave zo svojej predoslej rozhodovacej praxe
a aj ju obsiahlo cituje.

13. Zuvedenych dovodov som nemohla suhlasit suznesenim ustavného sudu
&. k. PL. US 1/2023-17 z 11. januara 2023 a povazovala som za nevyhnutné v zdujme ochrany
pravnej istoty pripojit’ k nemu toto odli$né stanovisko.

V Kosiciach 11. januara 2023

Jana LasSakova
sudkyna



