SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 504/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza azo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
Grassina s. 1. 0., Panenské 24, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 34/2012 a jeho rozsudkom z 13. jina 2013
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Grassina s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra

2013 dorucenad staznost’ obchodnej spolocnosti GOSTAN, s. r. o., Trencianska 57,



Bratislava (d’alej len ,,pévodna stazovatel'ka®) zastipenej advokatkou JUDr. Luciou
Halvonovou, Na visku 2, Bratislava, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 tustavy, ako aj poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Szf 34/2012 a jeho rozsudkom z 13. jina 2013 (d’alej aj ,,namietany rozsudok).

Ustavny sud z udajov uvedenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky (dalej
len ,,obchodny register*) zistil, Ze pdvodna st'azovatel'ka zanikla 30. januara 2014 zla€enim,
pricom jej pravnym ndstupcom sa stala obchodna spolocnost NDP SLOVAKIA s. r. o.,
Poto¢na 9, Piestany. Z udajov uvedenych v obchodnom registri Ustavny sud d’alej zistil, ze
obchodné spolo€nost’ NDP SLOVAKIA, s. r. o., taktieZ zanikla 20. jana 2014 zlacenim
s obchodnou spolo¢nostou Grassina s. r. o., Panenskd 24, Bratislava (dalej len
»stazovatel’ka®), ktord je jej pravnym ndstupcom, a teda aj pradvnym nastupcom povodnej

stazovatel’ky.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

V sulade s § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude ustavny sud

pokracoval v konani so st'azovatel'kou.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy tUrad Povazska Bystrica (dalej len
,spravca dane”) dodatoénym platobnym vymerom ¢ 670/230/32965/2011/Kav
z 26. janudra 2011 znizil pdvodnej stazovatel’ke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2008 zo sumy 46 981,91 € na sumu
163,05 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala pdévodnéd stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim
sp. zn. 1/226/16729-109684/2011/994159 zo 17. oktébra 2011 tak, Ze rozhodnutie spravcu

dane potvrdilo.

Proti rozhodnutiu zalovaného podala pdvodna stazovatel'ka Zalobu Krajskému stdu
v Trencine (dalej len ,krajsky sud®), ktorou sa domahala preskiumania zakonnosti
oznacen¢ho rozhodnutia Zalované¢ho. O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
11 S 94/2011 zo 17. aprila 2012 tak, Ze ju zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku krajského
sudu podala pévodna stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid namietanym

rozsudkom sp. zn. 8 Szf 34/2012 z 13. jina 2013 tak, ze ho potvrdil.

Podla nazoru stazovatelky ,,... rozhodnutia danovych organov, s ktorych zavermi sa
stotoznili aj sudy su zaloZené na:

.. nespravnom vyklade ustanoveni o danovej kontrole, predlozené listinné dokazy
zalobcom klasifikuju ako nepodstatné, resp. ich uplne ignoruju a na druhej strane pozaduju
listinné dokazy, ktorymi danovy subjekt ani disponovat’ nemoze,

. ignoruju zavdiznu judikaturu Europskeho sudneho dvora tykajucu sa takmer
totoznych pripadov,

v zmysle svojich pravoplatnych rozhodnuti vybrali niekolkomilionovu dan
z obchodného pripadu, ktory je podla tychto rozhodnuti fiktivny!

.. namietané rozsudky sudov su nielen nespravne, ale aj nedostatocne odovodnené,
pricom samotny vyklad pravnych predpisov uskutocneny vsSeobecnymi sudmi vykazuje
znacny Sstupen arbitrdarnosti, kedZe je ucelovy a jednostranne zamerany v prospech
argumentacie zalovaného, za sucasnej absencie uvah, ktorymi sa sudy spravovali pri

hodnoteni dokazov, c¢o determinovalo ich naslednii nepresvedcivost... .



Stazovatel'ka v odovodneni staznosti uviedla, ze v jej veci konajice sudy sa
nezaoberali jej argumentaciou o poruSeni relevantnych ustanoveni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych
finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov upravujicich zakonné Iehoty
na vykonanie danovej kontroly. Poukdzala najmé na to, ze ,,Spolu trvala danova kontrola
viac ako 1 rok a 4 mesiace (!) Vzhladom na zakonnu lehotu na vykonanie danovej kontroly,
ktora je maximdlne 12 mesiacov je cela danova kontrola nezakonnd, tymto momentom je
nezakonny aj protokol o danovej kontrole a vsetky nadvdzujuce rozhodnutia, co je samo
o sebe dovodom na zruSenie namietanych rozhodnuti danovych organov.“. Na podporu
svojich tvrdeni o nezakonnom postupe danovych organov poukazala aj na nalez stavného

sudu sp. zn. III. US 24/2010 z 29. jana 2010.

Stazovatelka namietala tiez to, Ze konajuce sudy nerespektovali relevantnu
Jjudikaturu Sudneho dvora Europskej unie, pricom svoje rozsudky v tomto smere dostatocne
neodovodnili. Argumentovala tym, Ze v prerokuvanom pripade sa nepotvrdilo podozrenie
o jej zapojeni do karuselového podvodu, preto , treba respektovat zavery Sudneho dvora
napr. v rozsudkoch v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), podla ktorého narok na odpocitanie DPH na vstupe
nemoze byt ovplyvneny skutocnostou, Ze v retazci doddvok je ind predchadzajuca alebo
nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo nemoze
vediet.

Neopomenutelnym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora (tretia komora)
z21. 6. 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého podstata spociva v tom, Ze

danové urady nemozu od podnikatelov chciet, aby preverovali doddvatelov .

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka poukazovala na zasadu zakonnosti daiiového
konania a tiez na rozlozenie dokazného bremena v tomto konani a dala do pozornosti zaver
najvysSicho sudu, ze dostatocne nepreukdzala existenciu dodaného tovaru, pricom
v zavereCnej Casti staznosti uviedla, Ze ,,... danové organy ako aj sudy, napriek rozsiahlym
skutkovym zisteniam urobili ucelovy a jednostranny zaver v ndS neprospech, pretoze

pozaduju od danového subjektu dokazy nad ramec jeho zakonnych povinnosti, pricom ony



sami su povinny konat' len v medziach a na zdklade zdkon a sucasme mu vytykaju
skutocnosti, ktoré suvisia s podnikatelskou aktivitou inych podnikatelskych subjektov, a to
napriek tomu, Ze nasa obchodna spolocnost s nimi nebola ani v Ziadnom obchodnom
vztahu...

Porusovatel' obdobne ako krajsky sud v namietanom rozsudku pomerne obsirne
citoval ustanovenia zdkona o sprdave dani a zdakona o dani z prijmu, ale bez toho, aby
v sulade s ustavne formulovanym principom ustavne konformného vykladu sprdavne vyloZil

ich obsah a zmysel. “.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 882f/34/2012 bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1,
clankom 2 ods. 2, ¢lankom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. I,
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. 6. 2013 sp. zn. 8Szf/34/2012
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Obchodnej spolocnosti GOSTAN, s. r. o. priznava ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet advokatskej
kancelarie JUDr. Lucia Halvonovd,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tUstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stide k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. jina 2014 pravna zastupkyna povodnej
stazovatelky oznamila, Ze 24. jina 2014 jej bolo dorucené vypovedanie plnej moci
zo strany obchodnej spolocnosti NDP SLOVAKIA s. r. 0. V nadvéznosti na tuto skutocnost’
ustavny sud listom z 25. jina 2014 vyzval stazovatel'ku, aby ozndmila, ¢i trva na st'aznosti
podanej pévodnou stazovatel’kou, ako aj na predloZenie splnomocnenia pre advokéata na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Nedorucena zasielka s uvedenym listom bola 17. jala 2014 vratena ustavnému sudu

s poznamkou ,, adresdt neznamy .

Podla § 48 ods. 2 OSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej ind adresa nie je sidu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky sidu za dorucentl, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat

za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.



Ustavny sid v sulade s oznadenym ustanovenim Obé&ianskeho sudneho poriadku
povazoval vyzvu z 25. jana 2014 za doru¢ent stazovatel’ke dna 20. jula 2014 a konStatoval,
Ze nie su splnené podmienky na konanie o st'aznosti vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka nie je

pravne zastiipena, t. j. jej staZznost’ neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

Vzhladom na nesplnenie podmienky obligatorneho pradvneho zastipenia
stazovatel’ky v konani pred Gstavnym stdom v nim ur€enej lehote ustavny sud st'aznost’ pri
predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



