SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 581/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I
I stpenej JUDr. KLUCKOVA, advokitka s. 1. 0., Pluhové 29, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/38/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/38/2022 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp.zn. B1-11C/38/2022 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 581/2024-13 z 19. novembra 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie istavni st'aznost’ stazovatel’ky, ktora sa ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2024 domdhala vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11C/38/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie mestského stdu®). Sucasne Ziadala
prikazat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhovala,
aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostuc¢inenie 8 000 eur a nidhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobkyne domahajucej sa zaplatenia 20 000 eur spolu s prislusenstvom
voci zalovanému. Stazovatel’ka svoj narok na zaplatenie oddvodiiuje nesplnenim povinnosti
zalovaného zaplatitt cCast’ kuapnej ceny. Navrh na vydanie platobného rozkazu podala
30. marca 2022.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal 19. aprila 2022 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/335/2022,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalovani sumu v lehote 15 dni od dorucenia
platobné¢ho rozkazu, resp. vrovnakej lehote podat odpor svecnym odévodnenim. Odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu bol stazovatel’ke doruceny 24. juna 2022, ktora sa k nemu
vyjadrila podanim zo 6. jula 2022. Zaroven navrhla pokracovat v konani. Upovedomenim
o posttipeni veci z 11. jula 2022 Okresny sud Banska Bystrica oznamil stranam sporu, ze vec bola
postipena na Okresny sud Bratislava Ina konanie podla Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4. Po doruceni vyjadrenia stazovatelky mestsky sid neuskutocnil Ziaden ukon vo veci.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ka poZziadala sud o konanie vo veci anariadenie terminu
pojednavania podanim z 2. februara 2023. Konajici sid napriek tomu nezahdjil postup vo veci,
apreto podala 14. aprila 2023 opakovani Ziadost o konanie vo veci a nariadenie terminu
pojednéavania. Po d’alSom obdobi ne€innosti sidu podala 15. augusta 2023 staznost’ na prietahy
v konani.

5. Z obsahu studneho spisu, ktory si tstavny sud vyziadal pred rozhodnutim vo veci samej, vyplyva,
ze mestsky sud pristapil k vyhotoveniu predvolania na pojedndvanie 3. decembra 2024
a pojedndvanie nariadil na 28. marec 2025. Zarovenn overovanim aktuilneho stavu napadnutého
konania dopytom na Call centre mestského sidu bolo zistené, zZe d’alsi termin pojednévania bol
nariadeny na 9. mgj 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu jej v bode 1 oznaCenych prav, ato v dosledku
neefektivneho konania. Sud dlhodobo nevykonava procesné tikony u¢inne smerujice ku skonceniu
konania rozhodnutim vo veci samej. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti nenariadil ziaden termin
pojednavania, vec neprejednal a ani nerozhodol.

7. Stazovatel’ka uvazuje o pravnej a skutkovej narocnosti predmetu konania. Poukazuje na to,
ze prejednavana vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Dovodi tym, Ze v konani nie je sporné,



ze sporové strany uzatvorili kipnu zmluvu, z ktorej stazovatel’ka na rozdiel od Zalované¢ho svoj
zaviazok uz splnila. Zalovany v konani argumentuje existenciou mimosudnej dohody, ktora
vSak st'azovatel’ka popiera. VzhI'adom na tieto okolnosti stazovatel’ka konstatuje, Ze predmet sporu
nemozno oznacit’ za skutkovo alebo pravne obzvlast’ zlozity.

8. Stazovatel’ka sa domnieva, e diZka konania presahujiica 2 roky bez toho, aby vo veci bolo
¢o 1 len nariadené pojednavanie (v ¢ase podania ustavnej staznosti, pozn.), je objektivnym kritériom
na konstatovanie prietahov v konani a tito okolnost’ povazuje za exemplarny pripad uplného
popretia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/878/2024 z 19. decembra 2024
opisal priebeh napadnutého konania zjeho casového hladiska, ktory je totozny s opisom jeho
priebehu stazovatelkou v Ustavnej st'aznosti. Nad rdmec uvedeného poukézal na interny postup
pri rozhodovani v napadnutom konani, a to na pokyn sudkyne adresovany vyssej sudnej Gradnicke
vyhotovit’ pravnu analyzu v danej veci.

10. K prietahom v konani uviedol, Ze ich vyskyt hodnotit nebude a ponechiava rozhodnutie
ustavnému sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny stad upustil od ustneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

12. StaZzovatel’ka Ustavnou st'aznost'ou namieta porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani.

13. Predmetom posudenia ustavnym sudom je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnuté konanie
je charakterizované nec¢innostou mestského sidu, ktory od dorucenia Zaloby vo veci nekonal
a nepristupil k nariadeniu terminu pojednéavania, a to napriek tomu, Ze stazovatel'ka sa opakovane
domahala postupu v konani.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. L. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 318/2022).



15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvena ako zéakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

17. K posudeniu kritéria pradvna a fakticka zlozitost veci ustavny sid uvadza, ze predmetom
konania je zaplatenie 20 000 eur z titulu neuhradenia druhej Casti kiipnej ceny za nehnutelnost’.
Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ustavny sid konStatuje, ze vec sa vdbec nejavi
ako skutkovo ani pravne zlozitd. Obrana Zalovaného je zaloZend na tvrdeni o uzatvoreni dohody
o splatkovom kalendari, pri¢om stazovatel’ka uzatvorenie tejto dohody neguje a predklad4d dokazy
na preukézanie tohto tvrdenia. Naznacena skutkova situdcia evokuje, ze tlohou sudu je vyhodnotit’
protichodné tvrdenia sporovych stran, ¢o nemozno bez d’alSieho spajat’ so skutkovou narocnostou
konania. Ustavny sud nezistil z obsahu spisu, e by v predmetnom konani mala byt riesena
Specificka pravna otazka.

18. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, stavny stid vnima opakovant snahu st'aZovatel’ky
o dosiahnutie postupu sudu v konani, ktory naprieck dvom Ziadostiam o nariadenie terminu
pojednavania vo veci nekonal. Stazovatelka k dizke trvania konania nijako neprispela, prave
naopak, vyvijala Usilie o to, aby v konani nastal nevyhnutny posun.

19. S prihliadnutim na uz uvedené mozno postup sudu spocivajuci v absolutnej necinnosti
identifikovat’ ako jediny dovod vzniknutych prietahov v konani. Od postipenia veci Okresnym
suidom Banska Bystrica (v tom ¢ase, pozn.) Okresnému sudu Bratislava | tento vo veci okrem
dorucovania pisomnosti nevykonal ziaden tkon.

20. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizicii vSeobecnych stdov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novad sudna mapa). Podla § 18n ods.2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
v ostatnych veciach [teda mimo trestnopravnych veci, rodinnopravnych veci vratane veci podla
prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku,
obchodnopravnych veci vratane veci podl'a § 23 a § 26 az § 29 CSP v zneni G¢innom od 1. juna
2023 a agendy konkurzu, restrukturalizacie, oddizenia a obchodného registra, pozn.] od 1. juna
2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava I, Okresné¢ho sudu Bratislava II,
Okresného suidu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

21. V napadnutom konani teda doslo k neodovodnenym prietahom zo strany stdu, ked’ tento bol
od postupenia mu veci (11. jila 2022) az do 3. decembra 2024 (ked’ vydal predvolanie na 28. marec
2025) viac ako 2 roky vo veci Uplne ne€inny. Uz len tato skutocnost’ sama osebe oddvodnuje zaver



o ustavnopravne neudrzatelnom postupe sudu, ked tustavny sid musi konStatovat’ porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zarovei je v tejto
stvislosti potrebné poukazat’ aj na aktudlny stav napadnutého konania, ked’ ani po uplynuti 2 rokov
a9 mesiacov od jeho zacatia nebolo vo veci vydané ziadne meritorne rozhodnutie (napadnuté
konanie teda stale prebieha a nasledovat’ bude pojednévanie 9. maja 2025). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti teda ustavny sud dospel k zaveru, ze zadkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom mestského sidu v napadnutom
konani porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’udinenie

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’ky svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sad zistil poruSenie oznacCenych prav stazovatelky
postupom mestského sidu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikdzal mestskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku ndlezu).

24. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti Ziada priznat’ primerané financné zadost'u€inenie 8 000 eur
auvadza, ze dovodom Ziadosti o priznanie primeraného zadostuéinenia je uz samotna dizka
napadnutého konania. Dodéva, Ze vec je hodnd osobitného zretela, ato sohladom na to,
Ze v napadnutom konani nielenZze nebolo vydané rozhodnutie, ale sud dokonca ani nenariadil
(v Case podania Ustavnej st'aznosti, pozn.) pojednavanie. Dovod hodny osobitného zretel'a vzhliada
v neexistencii zmysluplnej obrany na strane Zalovaného a vysokom veku stazovatel’ky.

26. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do uvahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj to, Ze sud neodovodnitel'ne vo veci nekonal. Z uvedenych dévodov
povaZzoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 1 500 eur (bod 3 vyroku nélezu)
a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu). Pri vypocte trov pravneho zastiipenia
stazovatel’ky vychédzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej



staznosti), ¢o celkovo predstavuje 713,96 eur. Ustavny sud vypoéitani ndhradu trov stazovatelky
zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravna zéastupkyna
stazovatel’ky je platitel’kou tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27
ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked’ze daitova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel'ky vznikla dnom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zédkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud

pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



