SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 92/2013-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti C., s. r. o., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. K.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 118/2006 (povodne vedenom

pod sp. zn. 6 C 124/2005) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti C., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roziiava v konani vedenom



pod sp. zn. 6 C 118/2006 (poévodne vedenom pod sp.zn. 6 C 124/2005) poruSené
boli.
2. Okresnému sidu Roznava prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 118/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti C., s. 1. 0., prizndava finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Roznava povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Roznava je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti C., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 407,55 € (slovom Styristosedem eur a patdesiatpat’ centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. A. K., Advokatska kanceldria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 92/2013-13 z 12. februara 2013 prijal na dalsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti C., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 118/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 124/2005).

Nasledne ustavny sud 27. februara 2013 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staZznosti a oznamenie, €i sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu doruc¢ené 22. marca 2013. V jeho

prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu



s chronologiou uUkonov okresného sudu 1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

., Zalobca C., s.r.o. K. podal dita 20. 5. 2005 Zalobcu o zaplatenie 66.088.-Sk s prisl.,
z titulu schodku na zverenych hodnotach proti zalovanému Z. U., ktoré konanie sa viedlo
pod sp. zn, 6C/124/2005.

Vo veci bol diia 27. 5. 2005 vydany platobny rozkaz.

Zalovany podal diia 1. 8. 2005 odpor.

Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 12. 10. 2005, kedy sa Zalobca nezucastnil
pojedndvania ani jeho pravny zastupca, ktory sa ospravedinil. OspravedInil sa aj svedok
1L G, ktory Ziadal, aby bol vypocuty dozZiadanym sudom.

Pojednavanie bolo odrocene na 27. 10. 2005, Pravna zastupkyna zZalobcu Ziadala
odrocit pojednavanie z dévodu kolizie pojednavani.

Pojednavanie bolo odrocené na 14. 12. 2005. Aj na toto pojedndvanie sa
ospravedInili obaja pravni zdastupcovia.

Aj dalsie pojedndvanie dna 4. 1. 2006 bolo odrocend na Ziadost' pravneho zastupcu
Zalobcu, a to na 12. 4. 2006. Na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 5,919.-Sk s urokom z omeSkania. Narok
o zaplatenie sumy 62.169,-Sk s prisl. bol vyluceny na samostatné konanie, vratane nahrady
trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2. 6. 2006.

Vylucena vec sa viedla pod sp. zn. 6C/118/2006. Dina 23. 1. 2007 sud vyzval zastupcu
zalobcu na predlozenie listin - priloh k pracovnej naplni zalovaného. Tieto boli dorucené
dna 26. 2. 2007.

Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 17. 5. 2007. Pravny zastupca zalovaného
vypovedal plnu moc, a preto pojednavanie bolo odrocené na 31. 5. 2007. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost’ Zalovaného a za ucelom zistenia pobytu
Zalovaného.

Pojednadvanie dna 19. 9. 2007 bolo odrocené na neurcito, pretoze podla spravy
od Obecného uradu v K., Zalovany sa zdrZiaval v obci a zistenia stavu dorucovania zasielky.

Uznesenim zo dna 16. 10. 2007 bolo nariadené predvedenie Zalovaného, proti

ktorému Zalovany podal odvolanie. Spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani



Krajskému sudu v KoSiciach. Spis sa vratil dna 22. 8. 2008. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 5. 11. 2008, ktoré bolo odrocené
na 3. 12. 2008. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito, pretoze u Zalovaného
dorucenie nebolo vykazané.

Podobne pojednavanie dia 12. 3. 2009 bolo odrocené pre nepritomnost Zalovaného.

Pojednavanie diia 22. 4. 2009 bolo odrocené na 3. 6. 2009, pretoze zZalovanému malo
byt predvolanie na pojedndvanie dorucené prostrednictvom OO PZ v R. Podla ich spravy
sa Zalovanému nepodarilo predvolanie dorucit, pretoze bol ako vodic kamiona v S.

Drna 26. 6. 2009 prevzala pravne zastupenie Zalovaného JUDr. H. G.

Pojednavanie dna 14. 10. 2009 bolo odrocené na ziadost pravnej zastupkyne
zalovaného, pretoze zalovany bol v zahranici.

Pojednavanie dna 28. 10. 2009 bolo odrocené na 25. 11. 2009, pretoZe sa
ospravedinil  pravny  zastupca  Zalobcu. Toto  pojedndvanie  bolo  odrocené
pre prdaceneschopnost zakonného sudcu.

Dna 2. 2. 2010 sud ulozil prdavnemu zdstupcovi zalobcu predlozit listiny
preukazujuce vyplatu mzdy Zalovanému, objasnit’ sposob vypoctu odovzdanych trZieb vo
vztahu k nakladom a vydavkom. Zastupkyni Zalovaného bolo ulozené zdokladovat od c¢oho
odvodzoval narok na vyplatu 10 % provizii.

Dna 8. 3. 2010 na pojednavani predlozil zastupca Zalobcu navrh na zmenu
Zalobného petitu a rozsiril zalobu na sumu 91.945.-Sk s prisl.. Pojednavanie bolo odrocené
z dovodu dorucenia zmeny petitu Zaloby a predloZenia uctovnych dokladov.

Zalobca diia 22. 3. 2010 zobral spdt Zalobu ohladom rozsireného navrhu.

Po predlozeni dokladov vo veci bolo vytycené pojedndvanie na 12. 5. 2010,
predvolana prokuristka sa ospravedinila a vo veci sa pisomne vyjadrila a dorucila len
cestovné zaznamy bez konkrétnej identifikacie. Navrhovali vypocut svedka Ing. G., byvalého
konatela.

Po zisteni adresy tohto svedka, vo veci bolo vytycené pojedndvanie na 16. 6. 2010,
ktoré bolo odrocené na neurcito, pretoze predvolany svedok sa ospravedlnil a Ziadal, aby

bol vypocuty doziadanym sudom. Zapisnica o vysluchu svedka bola vratena dna 5.8. 2010.



Vo veci bolo vytycené pojednavanie na 22. 11. 2010, aby bolo mozné zabezpecit
ucast prokuristky.

Dna 13. 1.2011 sud vypocul zalovaného k svedeckej vypovedi do zapisnice
o vysluchu, pretoze Zalovany mal znova odcestovat’ do zahranicia. Pojednavanie bolo
vytycené na 14. 3. 2011.

Pravna zastupkyna zalovaného navrhla vo veci nariadit' znalecké dokazovanie
z odboru uctovnictva.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dna 26. 4. 2011 oznamil sudu, Ze uctovné doklady
Jje podnikatel’ povinny uchovavat' len 5 rokov a z toho dovodu sa v uctovnictve nachdadzaju
len doklady tykajuce sa sudneho sporu.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 3. 6. 201 1.

Diia 11. 8. 2011 Ziadala znalkyiia o prediZenie lehoty, pretoze po prestudovani spisu
zistila, zZe je v nom mdlo uctovnych dokazov a musi si vyziadat dalSie podporné uctovné
doklady. Lehota jej bola predizend do 30. 9. 2011.

Dna 20. 9. 2011 znalkyna sudu pisomne oznamila, o doplnenie ktorych dokladov
poziadala Zalobcu. Na vyzvu znalkyne Zalobca ozndamil, zZe cast dokladov bola skartovana
v roku 2009.

Dna 15. 11. 2011 znalkyna sudu ozndamila, zZe doklady potrebné pre spracovanie
znaleckého posudku neobdrzala, a preto je obtiazne formulovat zdavery znaleckého posudku.

Znalkyna dna 30. 1. 2012 znova oznamila, ze nepredloZenia relevantnych dokladov,
vySku schodku nebude mozné riadne urcit.

Dna 8. 3. 2012 sud ulozil Zalobcovi predloZit' znalkyni doklady, ktoré oznacila
v pisomnom podani.

Dna 3. 4. 2012 Zalobca namietal zaujatost sudkyne. Sudkyna vyZiadala spis
od znalkyne a potom spis bol predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, ktory
rozhodol, zZe sudkyna nie je vylucena z prejednania a rozhodovania veci. Spis sa vratil dina
17.7.2012.

Dna 3. 9. 2012 bol spis vrdateny znalkyni. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca nadalej
znalkyni nepredlozil doklady, bola poZiadand o podanie znaleckého posudku na zdklade

stavu uctovnych dokladov. Znalecky posudok bol doruceny dna 11.3. 2013.



Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 22. marca 2013, zistil aj ustavny sud.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, zZe ,, prekazky
postupu sudu podla § 107 a nasl. O.s.p. neboli dané. Podla nasho nazoru prietahy v konani
sposobil zalobca hlavne tym, ze napriek znalosti skartacie uctovnych dokladov v roku 2009
mal tuto skutocnost’ sudu jednoznacne ozndamit a nie navrhovat nariadenie znaleckého
dokazovania. Pokial’ by bol tieto skutocnosti oznamil, sud by vo veci nebol nariadil znalecké
dokazovanie a bol by vo veci rozhodol s poukazom na neunesenie dokazného bremena
zalobcom a v rozsahu zapocitacej namietky Zalovanym. Okrem toho je potrebné poukazat aj
na to, ze zalobca a jeho pravmy zdstupca sa vo viacerych pripadoch nedostavili
na pojednavanie, aj ked’ sa ospravedlnili. Takisto bola tazka komunikdcia aj so Zalovanym,
ktory pracuje v zahranici. Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit
aj postupy ucastnikov konania. Ako uz bolo vysSie uvedené, ucastnici sa vo viacerych
pripadoch  nezucastnili  pojednavania,  Zalobca  namietal  zaujatost  sudkyne.
V obcianskopravnych veciach sa vyzaduje, aby ucastnici konania poskytli sudu potrebnu
sucinnost, co Zalobcovia nerespektovali nepredlozenim  potrebnych  dokladov
pre vypracovanie znaleckeho posudku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti nechavam na zvazenie, ¢i v predmetnom

konani doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Podpredsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravna zastupkyia stazovatel’ky eSte v staznosti samotnej oznamila, Ze netrva na
ustnom pojednavani v uvedenej veci a stthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
V stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2013 k vyjadreniu okresného sudu
zotrvala na svojich tvrdeniach v staznosti, nestotoznila sa s vyjadrenim okresného sudu
tykajucim sa skutkovej a pravnej zlozitosti sporu a poprela tvrdenie okresného sidu o nou
sposobenych prietahoch, pretoze znalecké dokazovanie nenavrhla sidu stazovatelka, ale

zalovana strana. Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyni reagovala na stanovisko



okresného sudu k prijatej staznosti z 20. marca 2012 podanim, v ktorom si zaroven

vycislila ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stdu

odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel'ka Zalobcom
(ndhrada skody z titulu schodku), ustavny sud konstatuje, Ze obdobné zaloby mozno zaradit’
k standardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej

alebo skutkovej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako uc¢astnicky tohto sidneho

konania. Ustavny sid konstatuje, Ze k doterajSej dizke napadnutého konania prispela



Ciasto¢ne aj stazovatelka, resp. jej pravna zéastupkyna, pretoZze pre ich ospravedlnent
netcast na pojednavaniach okresny sud viackrat (celkom dvakrat, pozn.) odrocil
pojedndvania. Stazovatel’ka taktiez prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
na pojednavani konanom 8. marca 2010 navrhla zmenu petitu, z dovodu ktorého okresny
sud odrocCil pojednévanie, a nasledne 22. marca 2010 tento svoj ndvrh vzala spit.
Nad rdmec uvedeného stazovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala primerant
su¢innost’ ana vyzvy okresného sudu reagovala vcas. Tieto skutoCnosti Ustavny sud

zohl'adnil pri stanoveni finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny suad z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval len jedno obdobie
neoddvodnenej necinnosti. Tymto obdobim necinnosti v trvani 8 mesiacov bolo obdobie
od pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 6 C 125/2005 (2. juna 2006), ktorym
Cast uplatneného naroku stazovatel'ky okresny sud vylacil na samostatné konanie

do 23. januara 2007, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku na predlozZenie listin.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze hoci okresny std vo veci priebezne konal
(okrem uz uvedeného obdobia necinnosti), skutoCnost, ze od nariadeného terminu
pojednévania 17. maja 2007 do pojednavania konaného 8. marca 2010, teda po dobu takmer
troch rokov, nevedel =zabezpecit' pritomnost zalovaného na pojednavani, svedci
o neefektivnej a neststredenej &innosti okresného stdu. Ustavny sad vychadzajuc
z predlozené¢ho spisu konStatuje, ze pocCas uvedené¢ho obdobia je na kazdej zasielke
dorucovanej zalovanému vyznaceny ako dovod neprevzatia ,,neprevzal v odbernej lehote®.
Podl'a nazoru ustavného siidu nemdze obstat’ nazor, Ze nebolo mozné vyuzit poriadkové

opatrenia podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze z obsahu spravy Obecného



uradu v K. zo 7. juna 2007 (€. 1. 25 stdneho spisu) vyplyva, Ze zalovany sa v mieste svojho
trvalého bydliska zdrzuje. Napokon nepriamo to mozno dovodit’ aj z vyznacenia dévodu
neprevzatia zasielky v odbernej lehote, o predpokladd, ze adresat sa v mieste doruovania
zdrzuje. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze v sidnom spise sa nenachadza ziaden
relevantny dokaz o tom, zZe Zalovany sa v dobe dorucovania predvolani na pojedndvania
nezdrzoval v mieste trvalého bydliska, pre ktory by nebolo mozné povazovat zasielky

za dorucené.

Takisto neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim z 3. jina 2011, teda potom, ako stazovatelka listom dorucenym
26. aprila 2011 oznamila, Ze nedisponuje pozadovanymi dokladmi tykajucimi sa
uctovnictva, ktoré mali sluzit’ ako podklad pre znalecké dokazovanie. Z uvedeného dévodu
sa javi vydanie uznesenia okresného sudu z 8. marca 2012, ktorym sa uklada stazovatel'ke
predlozit’ u¢tovné doklady na ucely znaleckého dokazovania ako nadbytocné a neefektivne.

V tejto suvislosti mozno za zmdtocni obranu oznacit’ tvrdenie okresného sudu
vo vyjadreni z 20. marca 2013 o podstatnom zavineni prietahov v konani stazovatelkou,
ktora napriek znalosti o skartacii uc¢tovnych dokladov v roku 2009 mala navrhnut’ (v roku
2011) znalecké dokazovanie, pretoze zo sudneho spisu (ale aj zo samotného vyjadrenia

na inom mieste) vyplyva, Ze znalecké dokazovanie navrhol Zalovany.

Ustavny std na zaklade vetkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zdkladnym pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 6 C 118/2006, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 118/2006 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud vo veci do rozhodnutia ustavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

4 000 €, ktoré odévodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neefektivny postup, bertc do uvahy predmet konania na okresnom stde, sprévanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu Ustavny sid povaZoval priznanie sumy
2 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyia

stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 407,55 €.
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Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 € a v prvom polroku 2012 v sume 781 €. Ustavny std priznal stazovatelke
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2012 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
po 127,16 € a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 (vyjadrenie vo veci samej)
po 130,16 €. Dalej méa pravna zastupkyiia stazovatelky aj narok na nahradu rezijného
pausalu 7,63 € za dva ukony podla vyhlasky vykonané v roku 2012 a 7,81 € za jeden ukon
podla vyhlasky vykonany v roku 2013.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatel’kou nepresahuje sumu, ktort vypocital

ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 407,55 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne staZovatel'ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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