SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 30/2013-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. C. H., V., zastupenej advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 25/2010 a jeho uznesenim z 27. septembra

2010, za tcasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. C. H. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tdo 25/2010 z 27. septembra 2010 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 25/2010

z 27. septembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. C. H. trovy
konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2012 dorucena staznost’ Ing. C. H., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. A. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 25/2010 a jeho uznesenim z 27.
septembra 2010 (d’alej aj ,,namietan¢ uznesenie*‘). Podanim zo 7. marca 2012 (doru¢enym
ustavnému sudu toho istého dna) stazovatelka doplnila svoju staznost’ aj o namietané
porusSenie svojich tstavou garantovanych prav rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 To 34/08 z 9. decembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka spolu s d’alSimi obzalovanymi
bola rozsudkom Okresn¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 62/2005
zo 17. janudra 2008 uznand za vinnu zo spachania trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona G¢inného do 31. decembra
2005 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 a trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového

vozidla podla § 249aa ods. 1 Trestného zdkona i¢inného do 31. decembra 2005.



Proti odsudzujicemu rozsudku okresné¢ho sudu podala staZzovatel'ka, ako aj d’alsi
obzalovani odvolanie. O odvolaniach rozhodol krajsky sud tak, Zze odvolaniami napadnuty
rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste u vSetkych obzalovanych zrusil, pri¢om

stazovatel’ke bol tymto rozsudkom krajského sudu uloZeny miernejsi trest.

Proti rozsudkom okresného sudu a krajského stidu podala stazovatel’ka 5. maja 2010
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 25/2010
z 27. septembra 2010 tak, Ze dovolanie stazovatel’ky podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 25/2010 z 27. septembra 2010
stazovatelka poukazuje na skuto¢nost’, Ze z obsahu jej odvolania proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 62/2005 zo 17. januara 2008 vyplyva, ze uZ v niom namietala skutocnosti
uvedené aj v dovolani (zdsadné poruSenie prava na obhajobu a nezdkonné vykonanie
dokazov vyznamnych pre posudenie viny stazovatelky), a preto nie je podla jej ndzoru
akceptovatel'ny zaver najvysSieho sudu vyjadreny v namietanom uzneseni, podl'a ktor¢ho
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku nemozno
v posudzovanom pripade pouzit, ked’ze stazovatel’ke boli zndme uz v pévodnom konani

a napriek tomu ich nenamietala najneskor v konani pred odvolacim stiidom.

Stazovatelka v tejto suvislosti v staznosti uvadza, Ze ,,Z obsahu mdéjho odvolania
vyplyvaju skutocnosti, ktoré namietam aj v dovolacom konani, aj ked (v odvolani) neboli
niektoré vyslovne udané prislusnym paragrafovym oznacenim, avsak vec sa posudzuje
podla jej obsahu.

Ohladne porusenia prava na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
udavam, zZe uz v odvolani som poukazovala na nepreskumatelnost a nepresvedcivost
rozsudku sudu prvého stupna, nakolko jeho odévodnenie nebolo dostacujuce.

... Nedostatocnost riadneho a preskumatelného odovodnenia rozhodnutia znamend
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo

‘

odnatie moznosti konat pred sudom. “.



Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze urcité skutocnosti (Casova nezrovnalost’ priestupku
a skutku, otazka rekognicie, otdzka preverenia telekomunikacnych zaznamov, otdzka
vySetrovacieho pokusu) sa prvykrat objavili az v priebehu odvolacieho konania
a vrozsudku odvolacieho sudu, a preto ur€it¢é namietky mohla po prvykrat uplatnit

az v dovolacom konani.

Podl'a néazoru stazovatel’ky bolo povinnostou najvysSicho sidu rozhodnut
o jej dovolani na verejnom zasadnuti, ked’Ze jej dovolanie vo vztahu k dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku odmietol preto, lebo tieto dovody
nemozno ,,... v posudzovanom pripade pouzit'“, a nie preto, Ze by neboli splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, ako to vyplyva z § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku. ,, V zmysle rozsudku dovolacieho sudu vsak tuto podmienku § 382 pism. c) Tr.

‘

por. spliia iba dovolact dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.*

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod
na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, Uznesenim
Najvyssieho sudu SR, zo dna 27. 9. 2010, sp. zn. 4 Tdo 25/2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 6 To 34/08, zo dna 9. 12. 2008 bolo porusené.

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu SR, zo dia 27. 9. 2010,
sp. zn. 4 Tdo 25/2010 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6 To 34/08, zo dna
9. 12. 2008 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelke trovy konania — prdavneho

zastupenia na ucet jej pravnej zastupkyne vo vyske 269,58 €. “

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

¢. k. IV. US 30/2013-20 zo 17. januara 2013 ju prijal na dalie konanie vo vztahu



k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 25/2010

a jeho uznesenim z 27. septembra 2010 a vo zvysnej Casti ju odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedu najvysSieho stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu tUstavny siud zaroven vyzval,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky a predseda trestnopravneho
kolégia najvySSieho sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda vo veci konajiceho senatu najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. KP 3/2013 zo 4. marca 2013 uviedol, Ze namietanym uznesenim
najvyssieho sudu nedoslo k nepripustnému zasahu do prav st'azovatel'ky, pricom podstatné
skutocnosti k tomuto zaveru vyplyvaju z odovodnenia namietaného uznesenia. Osobitne
poukdzal na skuto€nost’, Ze z obsahu dovolania stazovatel’ky [okrem dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] vyplyvali vyluéne namietky tykajtce
sa rozsahu dokazovania (nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni) a spdsobu hodnotenia

dokazov, ktoré dovolaci stid nie je opravneny skimat’.

Dalej predseda vo veci konajuceho senatu najvysSieho siadu vo svojom vyjadreni
k staznosti uviedol, ze ,,Pokial’ obvinend na strane Styri podanej ustavnej staznosti

v bodoch 1 — 4 namieta konkrétne skutocnosti, ktoré jej do Stadia odvolacieho konania



nemohli byt zndame a preto ich nemohla namietnut najneskor v konani pred odvolacim
sudom je potrebné uviest' nasledovne. Podla nazoru najvyssieho sudu vsetky Styri
skutocnosti boli obvinenej zname uz v povodnom konani a su len skutocnostami majucimi
vztah k rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov avsak nie su zdsadnym porusenim
prava na obhajobu alebo nezdkonnym vykonanim dokazov tak, ako to ma na zreteli vo
svojich ustanoveniach Trestny poriadok. Ak obvinenda Ing. C. H. chcela dovolanim
namietnut’ skutocnosti uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) realne zakladajuce uvedené
dovolacie dovody, tieto by jej z predchadzajucich Stadii trestného stihania (do Stdadia
odvolacieho konania) museli byt zname a preto jej nic jej nebranilo v tom, aby ich
konkrétne namietla. Pretoze v konani pred odvolacim sudom sa dokazovanie vykondva len
vo vynimocnych pripadoch a v posudzovanom pripade vykonané nebolo, neboli splnené

¢

zdkonné podmienky vylucujuce aplikaciu § 371 ods. 4 Tr. por. “.

Predseda najvyssicho sudu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi, ktorému bola vec stazovatelky pridelend
ako sudcovi spravodajcovi (d’alej len ,,sudca spravodajca‘), trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca spravodajca v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,oznamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predsednicke ustavného stdu a zdroven ju poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. aby predlozila jeho ozndmenie obsahujuce skuto¢nosti,
ktoré by mohli zakladat’ jeho vylu€enie z prerokivania a rozhodovania veci st'azovatel'ky
na rozhodnutie sendtu ustavného sudu, ktory je o fiom prislusny rozhodnut' v sulade

s platnym rozvrhom préce Ustavného sudu.

O oznameni sudcu spravodajcu rozhodol 1. senat tustavného sidu uznesenim
¢ k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu spravodajcu z vykonu sudcovske;
funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi
doru¢ené¢ 21. jina 2013. Zuvedeného dovodu IV. senat ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jina 2013 nemohol vo veci staZzovatel’ky konat’ a rozhodovat’.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 25/2010 z 27. septembra 2010 a postupom, ktory
predchddzal jeho vydaniu. Namietanym uznesenim najvys§i sid odmietol dovolanie

stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 To 34/08 z 9. decembra 2008.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
vSetkych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Zakladné
pravo na stdnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho
vykone neprichddza do tvahy (zo strany organu verejnej moci) ani jeho zuzujuci vyklad
aani také formdlne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (m. m. 1. US 2/08).



Zakladné pravo na sudnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy predovsetkym
zarucuje kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a zaroven tiez pravo na urciti kvalitu
stdneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 233/04). Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sdny spor
sa skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech. Podla konStantnej judikatary
ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy by doSlo v prvom
rade vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), predovsetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I1. US 8/01, IV. US 115/03, IV. US 159/05). Podl'a ndzoru tstavného stidu zékladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami uc¢astnika konania.

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature tiez zdoraziiuje, Ze integralnou
sucastou zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, II1. US 60/04). Prislusny organ verejnej moci (vieobecny stud) viak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovan¢ zdkladné pravo ucastnika na spravodlivé konanie
(IV. US 115/03). Potreba nalezite odovodnit’ rozhodnutie orgdnu verenej moci je dana
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie st
arbitrarne, neprehladné a Ze jeho postup a rozhodovanie siadu su kontrolovatelné

verejnostou (IV. US 296/09).



K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' redlny vykon a ochranu zdkladnych prav
a slobdod, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatnovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad v tejto stvislosti osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

Ulohou ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel’ky je posudit’, ¢i najvyssi sud
ako dovolaci sud pri rozhodovani o jej dovolani poziadavky tvoriace obsah zdkladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ktoré su v zésade identické s obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavne akceptovatel'nym

sposobom zohl'adnil a premietol do namietaného uznesenia.

V odbévodneni namietaného uznesenia najvyssi sud ako dovolaci sid najprv
sumarizoval obsah stazovatel’kou podaného dovolania, pri¢om v tejto suvislosti uviedol:

, V' dovolani poukdazala na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vidi v tom, zZe rozhodol na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil nesprdavne, jednostranne vylucne

v jej neprospech a neprihliadol k jej obhajobe a k dokazom, ktoré jej vinu vylucuju



a do zapisnice z verejného zasadnutia nezaprotokoloval jej navrhy na doplnenie
dokazovania.

Dokazmi svedciacimi v jej prospech su rozhodnutie o priestupku Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inspektordatu, oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky K., z 30. augusta 2004, sp. zn. C. p.: ORP-P-482/2-ODI-2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30. augusta 2004. Z tohoto rozhodnutia vyplyva, ze svedok P. R.
bol uznany za vinného z priestupku, ktory sa stal 16. maja 2004 o 00.45 hod., kedy bol
0 00,50 hod. podrobeny skuske na pritomnost alkoholu v krvi.

Z uvedeného vyplyva casova disproporcia skutku, ktory mala podla napadnutého
rozsudku spdchat.

Dalsim dékazom svedciacim v jej neprospech je zdpisnica o vvkonanej rekognicii,
pri ktorej prislusnikmi policie, s ktorymi mala z bezprostrednej blizkosti komunikovat,
nebola opoznana.

Vykonanym dokazovanim nebola spolahlivo zistena ani totoznost vozidla, na ktorom
sa na miesto dopravného priestupku mala dostavit a v tejto suvislosti poukdzala
aj na nespravny postup policajnej hliadky, ktora dopravny priestupok prejednavala.

Nespravne postupoval prvostupniovy sud aj v tom, Ze protokoloval len odpovede
na kladené otazky, ale samotné otdzky neprotokoloval.

Napokon namietla, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj z dovodu,
Ze je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe obvinenda C. H. v podanom dovolani v podstate
namietla nenalezité zistenie skutkového stavu veci (a v tomto smere nekonanie sudov
obidvoch stupnov), o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), nesprdavne hodnotenie dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.)

a pravne posudenie konania, z ktorého bola uznana za vinnu. *
V nadvézujucej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvyssi sud zaujal postoj

k nemoznosti uplatnenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)

Trestného poriadku, ked’ uviedol:
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. ... Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vsak dospel k zaveru,
Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. nemozZno

v posudzovanom pripade pouZit... (podrobnejsie pozri d’alej, pozn.) “.

Dalgia ¢ast’ odovodnenia namietaného uznesenia sa tyka dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s tymto
dovolacim dévodom, stazovatel’ka v st’aznosti nenamieta, preto sa ani ustavny sud s touto

cast'ou namietaného uznesenia najvyssieho sudu nezaoberal.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie

podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

V suvislosti s preskimavanim rozhodnuti vS§eobecnych sudov v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
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¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Uvedené pravne nazory sa osobitne vztahuju na preskimavanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov v trestnych veciach, a to aj s ohl'adom na ¢l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1
ustavy, z ktorych moZzno vyvodit’, ze len vSeobecné sudy st opravnené rozhodovat’ o vine

a treste za trestné ¢iny a Ustavny sud ich nemoze pri vykone tejto pravomoci nahradzat’.

Vychadzajic z uvedeného je v konani o staZnosti stazovatel’ky primarnou ulohou
ustavného sudu presktimat, ¢i najvyssi sud ako dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky tustavne akceptovatelnym spdsobom interpretoval a aplikoval prisluSné
ustanovenia a ¢i pravne nazory vyjadrené v namietanom uzneseni su z ustavného hl'adiska
udrzatelné a ospravedlnite'né. Stazovatel’ka vo svojom dovolani proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 62/2005 zo 17. januara 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 To 34/08 z 9. decembra 2008 uplatnila tieto dévody dovolania:

- zasadné porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],

- rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku],

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku [§ 371

ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku].

Z hladiska staZznostnej argumenticie stazovatelky a postavenia ustavného sudu
ako sudneho organu ochrany tstavnosti je v posudzovanej veci kI'icové posudit’, ¢i najvyssi
sud postupoval ustavne konformnym sposobom, ak sa nezaoberal dovolacim dévodom

podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (z dovodu, Ze ho v tomto pripade nemozno
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pouzit), t. j. s tvrdenim st’aZzovatelky, ze v konani pred sidom prvého stupnia a v odvolacom

konani doslo k zdsadnému poruseniu jej prava na obhajobu.

Pravo obvineného na obhajobu mé nielen zdkonny ramec (vychadzajuci najma,
ale nielen z § 34 Trestného poriadku), ale aj Gistavny rozmer, ked'Ze poziva Gstavni ochranu
zarucenu v ¢l. 50 ods. 3 uGstavy a tiez aj ochranu zarucenu v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru. Pravo obvineného na obhajobu patri medzi jeho najvyznamnejSie prava
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom a zarucuje sa v celom jeho priebehu.
Ustavny sid uz formuloval vo svojej doterajsej judikatire pravny néazor, podla ktorého
pravo na obhajobu podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych
prav a slobod, priom jednym zo zékladnych pravidiel je aj poziadavka nastolenia
spravodlivej rovnovahy medzi verejnymi zdujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany
a su, resp. mozu byt v posudzovanom pripade v konflikte. V okolnostiach pripadu ide
o rieSenie konfliktu medzi verejnym zaujmom na odhaleni a potrestani pachatel’a trestného
¢inu a tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym ustava prizndva prdvo na obhajobu
(m. m. III. US 41/01). Pravo na obhajobu, ktoré je garantované uz od momentu vznesenia
obvinenia, sa v rozhodujicom rozsahu uplatiiuje pri rozhodovani o vine a treste
(m. m. I. US 425/08), vo vztahu ku ktorému staZovatelka namietala prostrednictvom

podaného dovolania jeho porusenie.

Pravo obvineného na obhajobu nemozno v podmienkach materidlne chépaného
pravneho Statu redukovat’ na pravo zvolit’ si a mat’ obhajcu. Obsah tohto prava je podstatne
Sir§i a zahfia vsetky pravne relevantné postupy, ktorych cielom je zbavenie ¢i zmiernenie
jeho viny a ktoré vychéadzaji z prav obvineného (najmé § 34 Trestného poriadku) a z prav
obhajcu (§ 44 Trestné¢ho poriadku). Pravo na obhajobu takto zahfna aj pravo obvineného
uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat dokazy, priCom tomuto pravu
obvinené¢ho koreluje povinnost’ sidu v odovodneni rozsudku uviest, ako sa vyrovnal

s obhajobou (§ 168 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Z obsahu dovolania stazovatel’ky vyplyva, Ze tdto vyvodzuje porusenie svojho prava

na obhajobu z toho, ze krajsky sud:
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- neodstranil zasadné pochybnosti o ¢ase skutku, v tomto smere nereSpektoval zavery
pravoplatného rozhodnutia v priestupkovom konani voc¢i vodicovi P. R. a nevykonal
stazovatel’kou v odvolani a na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu navrhnuté dokazy,

- bral do uvahy a vyhodnocoval dokazy iba v jej neprospech, zatial Co na jej
obhajobu a dékazy vyvracajuce jej vinu nebral zretel' [napr. podla jej tvrdenia nespravne
vyhodnotenie negativneho vysledku rekognicie, v rdmci ktorej nebola opoznand, pri¢om
jej zavery nasledne (napriek tomu, Ze boli v prospech staZzovatel'ky) odvolaci sud
vyhodnotil opacne, ¢o malo mat’ vplyv na odsudzujici rozsudok)],

- porusil jej prdvo na obhajobu a spravodlivy proces tym, Ze jej ndvrhy
na dokazovanie prednesené na verejnom zasadnuti o odvolani nezaprotokoloval, avSak
napriek tomu ich zamietol ako nadbyto¢né a neuskuto¢nitelné, v ddésledku ¢oho je jeho

rozhodnutie nepreskiimatel'né.

Najvyssi sud ako dovolaci sud vo vztahu k tomuto uplatnenému dovodu dovolania
uviedol:

,Podla § 371 ods. 3/ Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Z obsahu odvolania obvinenej C. H. zo 7. aprila 2008, ktoré bolo dorucené
Okresnemu sudu Presov 17. aprila 2008 mozno zistit, Ze okolnosti, ktoré su obsahom
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ag) Tr. por. v nom nenamietala,
hoci jej v case povodného konania museli byt zname. V podanom odvolani namietala
vlucne len nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, a to, Ze sa sud prvého stupna
nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Nenamietala teda ani zasadné porusenie prava na obhajobu,
ani nezdkonné vykonanie dokazov vyznamnych pre posudenie jej viny.

Z tohto dovodu uvedené dovolacie dovody v podanom dovolani v posudzovanej veci

nemozno pouZzit, a preto sa nimi najvyssi sud ani nezaoberal. *
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Po oboznameni sa s obsahom prislusnej ¢asti odovodnenia namietaného uznesenia
dovolacieho sudu bolo ulohou ustavného sudu posudit’ jeho konformitu s obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych

porusenie staZzovatel'’ka v staZnosti namietala.

Citovana cast’ odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sidu by mohla byt
kvalifikovana ako Ustavne akceptovatelnd a udrzatel'na len vtedy, ak by koreSpondovala
s obsahom dovolania stazovatel'ky v spojeni s obsahom jej odvolania proti rozsudku studu

prvého stupna a samotnému priebehu odvolacieho konania.

Ustavny sad pri preskimavani odvolania staZovatelky zo 7. aprila 2008 proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 62/05 zo 17. januédra 2008 zistil, Ze stazovatel'ka
v iom popri ndmietke nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni okresného stdu tiez
namietala, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nost’ami
(tak, ako to uviedol aj najvyssi sid, pozn.), ale zdrovenn v nom uviedla aj navrhy
na doplnenie (opakovanie) dokazovania s cielom nasledného spravodlivého rozhodnutia
vo veci. Zuvedeného potom vyplyva, ze stazovatel'ka aj napriek absencii vyslovného
tvrdenia o poruseni svojho prava na obhajobu v prvostupiiovom konani, v odvolacom
konani procesne relevantnym spdsobom realizovala svoje pravo na obhajobu, ku ktorého
zdsadnému poruseniu malo dojst’ neodstranenim podstatnych rozporov v skutkovych
zisteniach  prvostupniového sudu. Nasledne stazovatelka vo svojom dovolani
zuz v odvolani tvrdenych podstatnych rozporov vo vykonanych ddkazoch a vysledkoch
ich hodnotenia ustiacich do zaveru o jej vine vyvodila naplnenie dovolacieho dovodu podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rovnako zo spisovej dokumentéacie zjavne vyplyva, ze Cast’ dovolacich nédmietok
stazovatel’ky tykajicich sa (zdsadného) poruSenia jej prdva na obhajobu sa vztahuje
na postup krajského sidu ako odvolacieho sudu, ktorému vytyka procesny postup
na verejnom zasadnuti, v rdmci ktorého odmietol vykonat’ stazovatelkou navrhované
dokazy ako nadbyto¢né, priCom ani na verejnom zasadnuti a ani v odovodneni svojho

rozsudku jej nedal presvedCivi odpoved’, ktord by Ustavne akceptovatelnym sposobom
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odovodnila tento jeho postup. Odvolaciemu sudu stazovatelka v dovolani vytykala
aj to, ze svoj odsudzujuci rozsudok zalozil na nepresved¢ivych dokazoch, naopak, dokazy
svedCiace v jej prospech (rekognicia, Uradny zdznam, rozhodnutie o priestupku)
nezohl'adnil, ¢o rovnako subsumovala pod poruSenie jej prava na obhajobu. Tuto Cast’ svojej
argumentacie stazovatel’ka logicky nemohla pouzit’ skor ako v dovolani, pretoze nou
namieta zdsadné porusenie prava na obhajobu prave postupom krajského sudu na verejnom
zasadnuti, ako aj jeho rozsudkom z 9. decembra 2008. Z uveden¢ho vyplyva, Ze prva
prilezitost’ na uplatnenie tejto namietky mala stazovatel'ka az v ramci svojej argumentacie
uplatnenej v dovolani v spojeni snamietanym zdsadnym porusenim svojho prava
na obhajobu, t. j. vramci svojho tvrdenia obsiahnutého v dovolani, podla ktorého

v jej pripade je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze dovolaci sud postupoval
zjavne formalisticky pri formulovani svojho zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno pouzit. Podl'a nazoru
ustavného stidu najvyssi sad uplatnil vo veci reStriktivny vyklad prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku tykajicich sa dévodov dovolania a ich pouzitelnosti, a nenaplnil
tak svoju tUstavni povinnost poskytnut stazovatelke poZzadovani stdnu ochranu.
Ak je totiz dovolanie zakotvené v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov
v Trestnom poriadku, je ustavnou povinnostou najvysSieho sudu ako stdu dovolacieho
postupovat’ pri rozhodovani o fiom ustavne konformnym spdsobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Normy podustavného prava tykajice sa dovodov dovolania nesmt byt totiz aplikované
na zaklade restriktivneho vykladu tak, ze sa dovolanie formalisticky odmietne aj napriek
tomu, Ze stazovatel’ka v dovolani uvaddza v ramci tvrdeného zasadného poruSenia prava
na obhajobu obdobné skutoc¢nosti, ktoré¢ uvadzala uz v ramci odvolacich dévodov, a navySe
uvadza okolnosti, z ktorych vyvodzuje zasadné poruSenie prava na obhajobu samotnym
odvolacim sadom. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoj pravny nazor uplatneny
v jeho doterajSej judikattire, podla ktor¢ho ako ustavne nestladné (porusujuce zdkladne
prava) hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli normy podustavného

prava interpretované v rozpore s principmi spravodlivosti v ddsledku napr. priliSného
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formalizmu [m. m. IV. US 192/08, obdobne pozri porovnaj aj pravne nazory Ustavného

sudu Ceskej republiky (napr. II1. US 150/99)].

Na tomto zaklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie najvyssicho
sudu v Casti tykajucej sa interpretacie a naslednej aplikacie § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(v sucasne platnom a ucinnom zneni ide o § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pozn.),
vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku nie je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné.

Ak za okolnosti vyplyvajiacich zo spisovej dokumentacie najvyssi sud namietanym
uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol na zdklade pravneho zéaveru, Ze v jej veci
je nepouzite'ny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, porusil
podla nazoru ustavného stdu jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

Vzhladom na to, Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Tdo 25/2010 z 27. septembra 2010 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3

pism. b) zakona o Ustavnom side najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
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nalezu). Po zruSeni namietaného uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi
sud povinny opdtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel’ky, pricom bude viazany pravnymi
nazormi ustavného siidu vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom

sude).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom advokatkou
JUDr. A. K., K. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktora bola 763 €, ked’Ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat
po 7,63 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Priznanu Uthradu trov konania
je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uet pravnej zastupkyne stazovatel’ky [(§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) bod 3 vyroku tohto

nalezu].

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013
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